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iici prevadéni zbozi z ruky do ruky. To pak je v tomto pripad¢ zjistcno
a ive stiznosti samé dozndno. Za pravidelnych pomért nebyli by se mohli
obzalovani odvaziti priraziti na zbozi a je za zvySenou cenu ddale prodati,
iezto by byli nenashi odbytu, jen mimoradné pomcery, jez byly vyvolany
valkou. umoznily iiim, Ze byli s to prodati ddle zbozi draze; v tom prave
spociva ono vyuzivani mimoradnych poméru vyvolanych valkou, jez ma
na mysli ¢is. nar. ze dne 24. brezna 1917. Nerozhoduje naprosto jaké zvyk-
losti s¢ utvafily na libereckém trhu v obchodu se sukny a latkami; cis.
naf.. 0 néz se jednd, plati prave pro ony mimofradné pomcéry, jez byly
privodeny valkou a jez ulozinyy kazdému obchodniku jistd omezeni, jichz
nebyvlo zapotrebi, dokud pomeér nabidky predmeéti potfeby k poptavee
byl pravidelnym a prirozenyvim; za takovych mimoradnych poméru ne-
dopousti zakon prave toho, co jindy nebylo zakazano; néjak¢ ohledy na
jednotiivé prekupniky musi tu zustati stranou; rozhoduje toliko zajem
spotichitelu, ktefi potiebuii zvysSen¢ ochrany. Bylo proto v rozsudku za-
kona na jednani obzalovanc¢ho pouzito bezvadné. Duvod zmatecrosti dle
¢ 10 § 281 tr. . neprichdzi jiz viastne v avahu, jelikoz je poimove vylou-
¢eno, by pouzilo se na jedniani obzalovanc¢ho ustanoveni mirneisiho, jak-
mile je odfivodnéno odsouzeni dle ustanoveni prisnéjsiho. Budiz vSak nic-
meénce vzhledem k vyvodim stiznosti poznamenano, Ze¢ ani mistni zvyk-
losti v obchodu soukenickém nemohou byti prekazkou v pouzivani trest-
nych predpist, iimz se prici, a Ze ani tvrzend nepatrnost provise stézova-
telovy nema s hlediska & 23, ¢ 4, vvznamu, poncévadZ i neznacny zisk
prekupnikity prece jen £bozi zdrazuje a, je-li hospodarsky zbytecnym,
neni-li Gplatou za sluzbu spotiebiteli prokdzanou, chce mu c¢is. naf. fe-
cenym ustanovenim braniti jakozto zisku s hlediska vyjimecného zako-
nodarstvi valecného neopravnenému a  nedovolenému, Prohresili-li se
stézovatelé 1 proti predpisu § 13 naf. ministerstev obchodu a spravedl-
nosti ze dne 21. zari 1917 ¢, 383 t. z., neni tim nijak feceno, Ze by takto
byla vyloucena skutkova povaha precinu, jimz byli stézovatel¢ uznani
vinnymi. PoruSeni predpisu § 13 zmincéného nafizeni ze dne 21. zafi 1917
tresce se dle § 42 tohote nafizeni tiady spravnimi, proce? nebylo veéci
nal¢zaciho soudu zabyvati se otazkou, zda st¢Zzovatelé se prohreSili i proti
predem naznacendému ustanoveni.

Cis. 66.

Do hlavni otizky o zlo¢inu podilnictvi na kradezi netieba zvlast po-
jati pachatelovu védomost ¢ plivedu véci z kradeze,

(Rozh. ze dne 12. ¢ervence 1919, Kr 1 21519)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost c¢bzalovaného Frantiska S. do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze jako soudu porotniho, jimZz byl obZalovany uznin vinnym
zlodinem 0castenstvi na kradezi v §§ 183 186 pism. a. b, tr. z. naznacenym.

Duvody:

Neodivodnéna jest zmateéni stiznost FrantiSka S. opirajici s¢ o di-
vody v § 344 ¢ 6 a 11 tr. . Vytvka soudu, 7Ze porusil ustanoveni § 318
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tr. .. pon¢vadz do skutkove podstaty  zloCinu v 10, hlavni ctizce nazna-
cenclio nebyl pojat moment védomosti jcho o véci ukradené, jak by toho
bylo ustanoveni § 185 v souvislosti s § 171 tr. z. vyzadovalo. Pripustiti jest
ovsen, ze dotyénda védomost pachatelova jest nutnou nalezitosti skutkove
podstaty dle § 185 tr. z. Nez z predpisu § 318 tr. i., Ze do otdazky hlavni
pojati jest veskeré zakonité znamky trestniho ¢inu, nevyplyva, 7ze by vé-
domost pachatelova o ptuvodu véei z kradeze musila zvlasteé byti v otazce
vvtknuta, Otdzka hlavni kryvti se ma ohledn¢ zdakonitych znamek trest-
nihe ¢inu se znénim zdkona. Prave tak jako § 185 tr. z. neuznal potfebnym
nalezitost stézovatelem v otazce pohieSovanou do znéni zakona zvIiaste
poiati, spokojiv se vSeobecnym piedpisem § 1 tr. z. ohledn¢ zl¢ho umysluy,
ku kazdému zlocinu pozadovancho, nebylo téz treba nalezitost tu vy-
tknouti t¢z vyslovne v hlavni otdzce. Tento vScobeeny zly timysl, zikonem
jako zndmka zlocinu dle § 185 tr. z. subinteligovany, poijat jest do hlavni
otizky obratem, je-li obZzalovany svinene, 7e se ¢innosti dle § 185 {r. z.
dopustil. Slovo »vinen« znamend vinu po zakonu, kterda nezbytné podmi-
nena jest zlvm amyslem ve smyslu § 1 tr. z. V piitemném pripadé ostatné
mohla by se zmatecni stiznost tim ménc¢ dovoldavati tvrzencho nedostatku
v hlavni otdzce, ani porotci deviti hlasy prisvedcili t¢z devaté dodatkove
ctazcee, zncjici v ten smysl: »bylo-li obzalovanému Frantisku S. z hodnoty
veécel a z pribchu povedomo, 7e byla kradez spachdna takovvm zpusobem,
ktery ji ¢int zlocinem ...« Nebof, zjistili-li porotci deviti hlasy, Ze¢ bylo ob-
zalovanému t¢z z hodnoty veéci a z pfibchu povédomo, zZe byla kradez
spachana takovvm zpusobem, kterv ji ¢ini zlocCinem, jest tim zjisténa téz
nezbytné okolnost, z¢ obzalovany vubec byl si toho povédom, Ze pred-
meéty, ez na scbe prevedl, ukryl a zasantrocil, z kradeze zlocinné po-
chazeji. Byla-li takto vyvrokem poroty zjisténa hezvadne skutkova povaha
zloCinu dle § 185 tr. 7. pak nelze ovSem, jak zmatecni stiznost vytyvka
dle § 344 ¢. 11 tr. ., uznati nespravnym vyrok soudu, odsuzujici stézo-
vatele dle ustanoveni § 185 tr. z. Nemohlf soud vyfrknouti vyrok viny
pouze pro koupi veéci podezicelych, jolikoz vubece nedoSlo k odpovédi na
doty¢nou otiazku eventudlni, soudem dodatecne pripusténou, nasledkem
kladnd odpovedi k hlavni ctazee 10.

Cis. 67.

Divod pristusnosti vojenského trestniho soudu, naznaceny v § 11 &is.
7 vojen, tr. i., preruSenim vazby, nechf si se stalo z jakékoli priciny, ze-

. »

jména téz tékem uveéznéného, pro trestni Ciny, napotem spachan?, pomiii.
(Rozh. ze dne 12. ¢ervence 1919, Kr 11 131/19.)

NeivyssSisoudjako soud zruSovaci zavrhl po vefeiném liceni zma-
tecni stiznost generdlni prokuratury na ochranu zdakona do rozsudku kraj-
ského soudu v Novém Jicing, jimZz byl Rudolf M., déinik posléz v Orlové,
uzhan vinnvim zloc¢inem jednak nedokonané, jednak dokonané kradeze dle
8§ 8, 171, 173, 174 — 11, ¢ tr. z. a pfestupkem dle § I a 2 zdkona ze dne
24. kveétna 1885, ¢. 89 1. 7.



