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stanovenymi. Stanovisku tomu svéd¢i i ustanoveni § 17 ex. f., podle

né¢hoz pfislusi exeku¢nimu soudu v zadsadé projedndvati a rozhodovati

vSechny spory za fizeni exekucniho a z ného vzniklé, a tudiZ zajisté ve

smyslu § 402 ex. f. obdobné i spory vzniklé z prozatimnich opatfeni.
Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud rozpoznal sice spravné, Ze zdjemné popsani vnese-
nych svrSkfi podle § 1101 obé&. zdk. je povaZovati za prozatimni opa-
tfeni, a Ze proto podle § 402 ex. f. mohou tfeti osoby proti nému uplat-
novati svd prava Zalobou podle obdoby § 37 ex. f., ale myIné€ dovodil
pfisluSnost okresniho soudu exekucniho v Praze z ustanoveni § 17
ex. f. pfehlédnuv, Ze ve druhém odstavci tohoto zakonneho predpisu
se pravi, ze exekucni soud je ve sporech tam uvedenych prlslusny jen
potud, pokud v tomto zdkoné¢ — t. j. v exeku¢nim fadu — jiny soud
neni prohldSen za pfisluSny. Pro Zalobu podle § 37 ex. f. jest pfislusSny
soud, u kterého v prvni stolici bylo navrzeno povoleni exekuce, neb
exekucni soud, podle toho, zda byla podana Zaloba pfed polatkem exe-
ku¢niho vykonu, ¢i po ném. V pfipadé, o ktery tu jde, okresni soud exe-
ku¢ni v Praze neprovadél vykon zajemného popsani svrskil jako soud
k vy konu zdjemného popsani podle zadkona povolany, nybrZ jen jako
soud povolujicim sborovym soudem podle § 36 druhy odstavec, prva
véta j. n. dozadany. Jak ze spisit okresniho soudu exekucniho v Praze
na jevo jde, povolil zajemné popsani svrskil krajsky soud civilni v Praze
v rozepfi zn. sp. Ck XII a) 366/33. Soud ten byl tedy podle § 387 prvy
odstavec ex. f. povolan, aby natidil, &eho k provedeni povoleného
prozatimniho opatfeni (zdjemného popsani svr3kii podle § 1101 ob¢.
zak.) bylo tfeba, a byl tedy opravnén dozadati okresni soud exekulni
o vykon zajemné¢ho popsani. U tohoto dozadaného soudu nepocal
tudiz viibec vykon prozatimniho opatfeni ve smyslu §§ 33 a 402 ex. f,
ponévadZ soud ten podle zdkona (§ 387 ex. f.) k vy konu jeho nebyl
vitbec pfisluSny, nybrZ jen povolujici soud procesni. Proto také jen tento
soud jest vyluéne pfislusny k projedndni a rozhodnuti tohoto sporu
(§§ 37 a 387 ex. I. — srov. rozh. Cis. 7224 sb. n. s.). Nerozhodné jest,
ze podle tvrzeni Zalobkyné v rekursu okresni soud civilni pro vnitini
Prahu usnesenim ze dne 27. kvétna 1933 Zalobu stejného obsahu odmitl,
vytknuv, Ze pfisluSnym jest vyhradné okresni soud exekuéni v Praze,
a ze usneseni to nabylo prdavni moci, nebot ustanoveni § 46 prvy od-
stavec j. n. neplati, byla-li Zaloba odmitnuta a limine fori pro ne-
pfisluSnost soudu, u néhoz byla podana, jak nejvyssi soud vyloZil v roz-
hodnuti ¢is. 1627 sb. n. s. Ze §lo o usneseni vydané k namitce Zalované
po ustnim jednani a dorucené obéma stranam Zalobkyné netvrdila.

Cis. 13490.

O tom, zda obec v Cechach ucinila opatfeni, by bylo zabranéno ne-
bezpeli hrozicimu chodciim z pietrzeného dratu elektrického vedeni
pro osvétlovani obce, nelze rozhodovati pofadem prava.
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Pokud narok na nahradu Skody jest odvozovan z vadnosti elektric-
kého vedeni, jest 0 ném rozhodovati pofadem prava.

Trebaze sila dratu elektrického vedeni necdpovidala predpisiim
o elektrickych vedenich, neruci majitel elektrického vedeni podle § 1319
obl. zak. za Skodu pf'etrienim dratu, byl-li drat pfetrZen nasledkem
mimofadné nepohody, pfi niZ se strhaly i draty v predepsane sile.

Bylo povinnosti obce, by dala po nepohodé zavéas prohlédnouti
elektrovodnou sit’.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1934, Rv I 392/32.)

Zalobce domahal se na Zalované obci v Cechach nahrady za kongé,
jenz byl dne 17. dubna 1928 usmrcen na silnici elektrickym proudem
z pretrzeneho dratu elektrického vedeni pro osvétlovani Zalované obce
Oba niz8isoudy Zalobu zamitly.

Nejvys§sSi soud I zrusil rozsudky obou niz8§ich soudil i s pfed-
chozim fizenim, pokud byla Zaloba zaloZena na tom, Ze Zalovana obec
zanedbala péci podle ustanoveni § 28 ¢is. 2 a 3 obec. zfizeni pro Cechy,
a odmitl Zalobu v tomto sméru; II. jinak zruSil rozsudky obou niZzSich
soudfi a vratil véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Dovolatel se doméhal na zalované obci nahrady za koné&, ktery byl
dne 17. dubna 1928 na silnici usmrcen elektrickym proudem z pfetrZe-
ného dratu elektrického vedeni pro osvétlovani Zalované obce. Povin-
nost Zalované dovozuje jednak z vadnosti elektrického vedeni, jezto
bylo pouzito dratu slabsiho, neZ jest pfedepsano, a Ze draty nebyly
opatreny fadnou isolaci, jednak Ze obec nedala onoho dne elektro-
vodnou sit prohlédnouti a neudinila opatfeni, by bylo zabrdnéno nebez-
peCenstvi hrozicimu chodctim, jak bylo jeji povinnosti. Vytka, Ze obec
neu¢inila opatfeni, by bylo zabranéno nebezpeli hrozicimu chodciim, jest
ziejmé vytkou zanedbani péce o bezpecnost osoby a jméni a o bezpelné
jezdéni po silnicich, jak jest uloZena obci podle ustanoveni § 28 Cis. 2
a 3 obecniho zfizeni pro Cechy, nebot Zalobce téZ vyslovné uvedl, Ze Za-
lobu zaklada téZ na tom, Ze Zalovana obec zanedbala povinnosti jako
strazkyné vefejné bezpecnosti. Rozhodovati v8ak o povinnosti Zalovane
k ndhradé skody pro zanedbani péle o vefejnou bezpecnost soudu ne-
nalezi, nebot rozhodovéni o tom jest §em 37 obecniho zfizeni pfikdzano
okresnimu fadu. V tom sméru jest pofad prava vylouCen. Odvolaci
soud sice toto pravni stanovisko spradvné v diivodech rozsudku vylozil,
nevyvodil v8ak z toho dusledky pro rozsudkovy vyrok, potvrdiv roz-
sudek prvého soudu, jenZz rozhodl i, pokud Zaloba byla zaloZena na
onom zanedbani. K nepfipustnosti poradu prava jest vSak pfihlédnouti
z ufadu v kazdém obdobi sporu a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo
(§§ 240, 471 &is. 7, 477 Cis. 6, 478 a 513 c. f. s.).

NeZ nejvy$simu soudu bylo uvaziti o pfipustnosti pofadu prava
i pokud Zalobni narok jest dovozovan z vadnosti vedeni, ano zalovanou
stranou jest obec a jde o vedeni k osvétlovani obce, rozuméj vefejnému,
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nebot i tu pro otdzku pfipustnosti pofadu prava jest se zfetelem
na pravni nazor vyloZeny v rozhodnuti senatu pro feSeni kompe-
tencnich konflikti ze dne 5. Cervna 1931 €. j. 734/31 uvefejnéném ve
sbirce rozhodnuti nejvyssiho soudu z roku 1931 na strance 1596, na
jehoz odfivodnéni se odkazuje, rozhodnym, zdali Zalobni narok jest za-
loZzen na zanedbani vefejnopravnich povinnosti obce, &ili nic. 1 péce
o osvétleni ulic spada do piisobnosti obce podle § 28 ¢&is. 2 a 3 obec-
niho zfizeni. Tu pak vznikd otdzka, zdali vytykand vadnost vedeni neni
téZz zanedbanim této péce. K této otdzce v3ak jest odpovédéti zaporné.
K péci o osvétleni nalezi, dbati toho, by pfivodén byl koneény vysledek,
potfebné osvétleni. K tomu jest nutné pottebi zafizeni vyrabéjiciho své-
telny zdroj, jez vSak neni pfimo pfedmétem vefejnopravni povinnosti
obce, nybrz prostfedkem k jejimu splnéni. V souzeném pfipadé bylo
prostiedkem tim elektrické vedeni. Obec ovSem jest povinna pecovati
i o toto zafizeni v mezich zdkonnych pfedpisiit bud’ vSeobecnych nebo
pro ten ktery zptisob zafizeni zvlaStnich, nikoli vSak podle pfedpisii
o vefejnopravnich povinnostech obce. Ve pfi¢iné této péce o pouzivané
zatizeni neni rozdilu mezi obci a jinym pravnim podmétem. Zanedbani
této povinnosti lze posuzovati ve pfi¢iné naroku na ndhradu Skody jen
podle predpisit prava obCanského a nérok tkvi jen v pravu soukromém.
Proto k rozhodovani o naroku z uvedeného diivodu jsou soudy pfi-
sluSné. V tom sméru jiz odvolaci soud spravné rozpoznal, Ze podle skut-
kového zéakladu sporu pfichazi v tvahu jednak zvlastni ustanoveni
§ 1319 ob¢. zak o nahradé Skody zficenim dila, jednak vSeobecnda usta-
noveni tficaté hlavy obecného obcanského zakona. Zalobni narok podle
§ 1319 ob¢. zak. neni odivodnén. K naroku tomu se vyhledava, Ze Skoda
nastala zficenim stavby nebo jin¢ho dila nebo Casti jeho a Ze zficeni
nastalo z vadné povahy dila; bfemeno dokézati tyto okolnosti stihad Za-
lobce. Odvolaci soud pravem usoudil, Ze se zalobci tento ditkaz nezdafil.
Niz§i soudy sice zjistily, Ze sila dratu vedeni pfi zjiSténé vzdalenosti
jeho sloupti neodpovidala pfedpistim o elektrickych vedenich platnych
at v dobé jeho zfizeni, i v dobé nynéjsi, avSak zjistily téz, ze drat byl
pfetrzen nasledkem mimofadné nepohody, pfi niz se trhaly i draty
o pfedepsané sile 6 mm. Za tohoto stavu jest i s hlediska v§eobecnych
pfedpist tficaté hlavy obecného obcanského zdkona nerozhodnym, Zze
oprava provadéna na vedeni v roce 1928 podle vypovédi svédki tykala
se jen jeho sloupt, ale nikoli dratfi, a Ze obec vedeni fadu let neopravo-
vala a Ze sloupy byly postaveny ve vétsi vzdalenosti a draty vedeni
byly slabsi, nez jak jest pfedepsano, ponévadz, byl-1i drat pfetrZen na-
sledkem mimocfadné nepohody, neni pfi¢inné souvislosti mezi nezacho-
vanim predpisti o vzdalenosti sloupit a o sile dratu, i kdyZ by v ném
bylo shledavati zavinéni zalované strany, a nastalou Skodou.

Podle zjisténi nizSich soud doslo v8ak k nehodé dne 17. dubna
1928 asi v 9 hodin dopoledne po mimofddné nepohodé¢, kterd pfed tim
panovala, t. j. po vichfici spojené s destém a snéZenim. Vzhledem
k témto mimofadnym okolnostem pfichazela by ovSem odpovédnost
obce za $kodu podle vieobecnych ptedpisii XXX. hlavy obecného ob-
Canského zakona, jak to téz dovolatel v Zalobé i dovolani uvadi, potyd,
7e neuéinila opatieni, aby elektrovodna sif byla po vichfici prohléd-
nuta. Odpovédnost za $kodu by tu oviem Zalovanou obec stihala tehdy,
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kdyby jako vlastnice vedeni nedala je prohlédnouti vCas, t. j. jeSté pred
nastalou frekvenci na vefejné cesté, a¢ k této opatrnosti ji pravé zmi-
néné mimotadné povétrnostni poméry musily nabadati. Prvy soud sice
v tomto sméru dosel k zavéru, Ze Zalovana obec vlastnici vedeni je; po-
névadZz vSak Zalobu zamitl, nemohla Zalovan4d v odvolani tento pravni
zavér soudu napadnouti, ¢inic tak teprve v dovolacim sdéleni. Ponévadz
nejvy$si soud sam pro nedostatek zjiSténi o tom nemohl bezpelné ve
véci samé ihned rozhodnouti, rozhodl jak ve vyroku ad II. je uvedeno.

Cis. 13491.

Pokud poplatek za pouzivani astfedniho topeni jest soucastkou cinze,
pro niZ prislusi zakonné zastavm pravo na vnesenych vécech ve smyslu
§ 1101 obé. zak.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1934, Rv I 111/33.)

Pronajimatel domahal se na najemci nedoplatku 6.892 K¢ za tustfedni
topeni. Ve sporu byl uzavien dne 30. ledna 1931 smir, podle néhoZ se
najemce zavazal zaplatiti pronajimateli na uplné vyrovnani zazalova-
ného naroku 4.0C0 K¢&. K vydobyti téchto 4.000 K¢ s pfisl. vedl prona-
jimatel proti ndajemci exekuci na zafizeni a svrS8ky v najatych mistno-
stech. Zalobou, o niz tu jde, domahal se nadjemce na pronajimateli, by
bylo uzndno pravem, Ze smir mezi Zalobcem a Zalovanym ze dne 30.
ledna 1931 zanikl v diisledku vyrovnani uzavieného zalobcem dne 20.
kvétna 1931 a Ze exekuce vedend k vydobyti naroku z onoho smiru jest
nepfipustnd. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Na zaklade spisi
CkV 1128/30 zpst’me odvolaci soud po rozumu § 498 c. I. 5., Ze se za—
jakozto nedoplatku za ustfedni topeni, k jehoZ placeni v émzovmch
kvartalech kromé placeni rocni Cinze 35.000 K¢ se nynéjSi Zalobce za-
vazal, Ze tento ve sporu tom nenamital, Ze uplata netvoifi soucast Cinze,
ze jen Cinil ndmitky proti vysi, a posléze, Ze se smirem zavazal zaplatiti
nyn¢j§imu zZalovanému na uplné vyrovnani zaZalované pohledavky
4.000 K¢. Jest tedy zjisténo, Ze se smir ze dne 30. ledna 1931 tykal po-
platku za tstfedni topeni, ktery tvoii soucast ¢inze, a je liché tvrzeni ny-
néisiho Zalobce, Ze §lo o smlouvu o dilo a nikeli o smloeuvu ndjemni,
takze se zadkonné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zadk. vztahuje i na
tuto Zalovanym vymahanou pohledavku jako na soulast &inze. Zakonné
pravo zdstavni vznikd jiZz vnesenim svr§kil do najatych mistnosti; za-
jemné popsani neni podminkou ani jeho vzniku ani jeho uplatnéni, po-
kud ovSem svrsky nebyly zase pozdé¢ji z najatych mistnosti odstranény.
Zakonné pravo zastavni pronajimatelovo podle § 1101 ob&. zak. zii-
stava vSak ve vyrovnacim fizeni prdvem oddélnym, pro které mfiZze byti
vedena exekuce i za vyrovnaciho fizeni (§ 13 vyr. fadu). Prvy soud po-
soudil tudiz véc nespravné po strance pravni, vyhovév Zalobé v mylném
nazoru, ze vyrovnanim uzavienym zalobcem dne 20. kvétna 1931 exe-
ku¢ni titul, smir ze dne 30. ledna 1931, zanikl.

Nejvys3§si soud nevyhovél dovolani.



