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licena svedky v piipravném vySetfovani. [iz tento postup nasvédCuje
tomu, Ze nalézaci soud vychazel pfi vyslechu svédkd, po$kozenych,
spiSe z pojmu »tisefi« podle uz§iho pojmu »nouze« podle star$iho za-
kona z roku 1881. Obdobné je tomu i pfi vykladu pojmu lehkomyslnosti,
0 jehoZ vyznamu v onom smyslu se soud v rozsudku nikterak po strance
pravni nevyslovil.

V této spojitosti jest na pravni namitky zmateCni stiznosti pfipome-
nouti jeSt¢ toto: § 2 cit. naf. tresce nejen poskytovani Gvéru, nybrz
i jeho prodlouzeni. I o to v souzeném piipadé §lo a mohlo by proto za
podminek § 2 cit. zdkona i prodluzovani tvéru byti trestné, avsak roz-
sudek o této okolnosti vitbec neuvazoval. Bude proto na nalézacim
soudu, by i prolongovani smének, pokud se ty¢e tvéru poskytovaného
osobam, s nimiZ byl obZalovany v obchodnim styku, vzal v okruh svych
tivah pfi novém projednani a rozhodnuti véci a pfi tom nepominul, Ze
zakonnou slozkou zloCinu lichvy podle § 3 ¢is. 4 cit. naf. je mimo jiné
i, Ze jednanim obZalovaného byl tézce poskozen vétsi pocet osob. Ob-
hajoba pfi tstnim provedeni odvodu na zmateéni stiZnost namitala, Ze
ve vétSiné pfipadi, o né¢Z v souzené véci jde, $lo o ryze spekulacni ob-
chody, pii nichz osoby, jez avéru obzZalovaného pouzivaly, vydélaly
s vypitjenou ¢astkou mnohondsobky vyptij¢ek, tak Ze je jen sprave-
dlivé, kdyZ osoba, jeZ na takovy obchod kapital zapiijcila, dostane pak
zpét Castku, kterd sice v poméru k zéapijcce je nepomérné vysoka, ale:
ve skuteCnosti je jen nepatrnym zlomkem vydélku ze spekulac¢niho ob-
chodu, uskute¢néného vyptijéenym kapitdlem. ZruSovaci soud nemiiZe
se s touto namitkou, pokud jde o jeji skutkovy pfednes, v fizeni zruSo-
vacim zabyvati a bude na nalézacim soudu, by po pfipadé i s tohoto
hlediska véc zkoumal a pfi tom si po strance pravni uvédomil jednak,
zda tu byla vykofistovana tisen nebo jinak stav v § 2 zakona lich. uve-
deny, jednak, Ze pojem ndpadné »nepomérnosti« je pojmem relativnim
a ze jest miti na zfeteli i, kdo nese risiko spekula¢niho obchodu, najmé
zda i v souzenych pfipadech bylo risiko spekula¢niho obchodu i na
- strané obzalovaného. Pokud obhajoba v nékterych pfipadech poukazu-
jic na vzdélani poskozeného neb na jeho povolani — na ptiklad jako
advokata — dovozovala nedostatek skutkové podstaty lichvy, jest zdii-
razniti, Ze zadkon o'lichvé chrani bez ohledu na povolani, vzdélani a so-
cialni postaveni a Zivotni zkuSenosti kazdeho, kdo, ocitnuv se v tisni, je
nucen dozadovati se uvéru nebo pro nedostatek zbé&hlosti v obchodech
nepozna nepomérnost vzajemného plnéni. Posléze se podotyka, Ze pfi
skutkové podstaté lichvy je mozny i pokus, pfi CemZ se ovSem upozor-
fuje, ze se dopousti dokonané lichvy i ten, kdo si da jen slibiti vzajemné
plnéni, které je v ndpadném nepoméru atd.

Cis. 4566.

Ak ide o vzajomnd bitku medzi pachatelom a poSkodenym, v ktorej
obe strany pouzivaly pomerne rovnakého spésobu vzajomného datocenia,
nemd&ze ziadna z nich tvrdif, Ze jej atok bol opravnenou obranou proti
utoku druhej strany. ,

PrekroCenie medzi opravnenej obrany predpokladd vidycky, zZe
obrana sama je podstatne oddvodnena a Ze jej bolo pouZité len vo vac-
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Sej miere, neZ bolo potrebné. Ak vobec niet predpokladov pre priznanie
opravnenej cbrany, nemdZe sa pachatel’ doZadovat, aby bolo uznané
na jej beztrestné prekrocenie.

(Rozh. zo 14. decembra 1932, Zm III 393/32.)

Obzalovany J. S., poranivsi pri tane¢nej zabave jedného z cudzich
ti¢astnikov, bol za to zbity jeho spolo¢nikmi; prenasledoval ich preto a
dostihnuvsi svojho nepriatela J. P-a, pobodal ho noZom, takZe pora-
neny za niekolko minnut vy‘krvécanim zomrel. Oba sﬁdy niz§ich
stolic uznaly obZzalovaného vinnym zo zlo¢inu smrtel'ného poskodenia
na tele podla §§ 301, 306, 307 odst. L. tr. zak. V celom pokraCovani sa
obzalovany hajil tvrdenim, Ze jeho ¢innost bola len opravnenou obranou
proti ttoku poskodeného.

Najvyssi sud zmidto¢ni staznost obzalovaného a jeho obhajcu
odmietol a zamietol.

Z doévodov:

V ddvodoch zmito¢nosti podla § 385 ¢. 1 ¢), 2 tr. por. je zmétoCna
staznost bezzakladna a bola preto podl’a § 36 I. nov. k tr. por. zamiet-
nutd v podstate s poukazom na spravne dovody odvolacieho rozsudku,
ku ktorym sa so zretelom na dovody zmédtoCnej stazZnosti podotyka
eSte toto: Pri posudzovani podmienok oprdvnenej obrany treba brat
v tvahu cely skutkovy dej, pri ktorom obzZalovany smrtel'ne bodnul po-
Skodeného, a nie len ta chviloCku pred bodnutim, v ktorej, ako obzalo-
vany tvrdi, mu hrozilo nebezpelenstvo zastrelenia so strany poSkode-
ného. V tom smere je vSak zistené z celého priebehu opdtovnych titokov
cbzalovaného proti inym osobam, pre ktoré doSlo potom k srazke medzi
obzalovanym a poSkodenym, Ze obZalovany bol sdm tiez tito¢nikom;
preto ked obidve strany ftocily, iSlo o vzdjomni bitku, v ktorej oba
atocnici proti sebe pouzivali rovnakych nastrojov — noZov. Ked' ide
o taky pomerne rovnomerny sposob vzajomného tutoCenia, nemdze Zia-
den z uto¢nikov tvrdit, Ze jeho utok bol takou oblanou ktorej bolo
treba, aby bol odstrdneny neoprdvneny a priamy ttok prot1 nemu sme-
rujuci; hoci je jeho nasilny Cin proti protivnikovi azda sucasne obranou
proti ttokom druhej strany, nepozbyva svojho pre trestnost vyznacnej-
Sieho charakteru ttoku, ktory vyluCuje, aby mohlo byt uznané na jeho
opravnentt obranu. Obzalovany pokrafoval v svojom fttoku eSte aj
vtedy, ked uz vel'mi nebezpeCnym spdsobom bodnul svojho protivnika
do brucha a ked tento usttpil a obzalovaného v skuto¢nosti nijak d’ale]
neohrozoval; preto je zrejme, ze sa za tychto okolnosti neda dovodzo-
vat ani opravnenost dajakej obrany od obzalovaného iba predpoklada-
nej vraj preto, Ze sa bal napadnutia revolverom so strany poSkodeného.
PrekroCenie medzi opravnenej obrany predpoklada vidy, Ze je obrana
sama podstatne oddvodnené a Ze bola pouzitad len v intenzivnejSej miere
nez ako bola potrebnd; ked je dovodené, Ze niet vdobec predpokladov
pre priznanie opravnenej obrany, st bezvyznamné namietky dozadajuce
sa toho, aby bolo uznané na jej beztrestné prekroCenie. Celkom irrele-
vantnou okolnostou je pri tom, & bolo pri ¢ine tma. Spravne dovody,
ktoré uviedol odvolaci sud proti podmiene¢nému odkladu vykonu trestu,
nepokusili sa stazovatelia vecne vdbec vyvratit. .



