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stran nemd¢la z neplatné smlouvy prospéchu. Nejsou-li tu podminky pro
pouziti § 1174 ob¢. zak., nebyvlo pficiny Zalobu a limine zamitati a zi-
stalo fizeni netuplnym, poncvadz fada dulezitych okolnosti o vysi jed-
notlivych narokit a protinarokt viitbec nebyla vzata na preties a bylo za-
branéno dikladnému probrani a vysvétleni rozepre.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

K vyvodiim rekursu, Ze odvolaci soud pravni otizky, o néz se ve
sporu jedna, nespravné posoudil, nelze pfrisvedéiti.  Co se pfedevsim
tyCe otazky, zda pachtovni smlouva ze dne 30. ¢ervna 1925 a s ni jako
jeji podstatna soucast souvisejici koup¢ inventafe a tdrody jsou platny
¢i neplatny, netfeba tuto otizku zde zvlast rozebirati, jezto doSla svého
rozfeSeni ve sporech proti zalobctim o zaplaceni pachtovné¢ho a o za-
placeni kupni ceny za inventaf a urodu rozhodnutim tohoto Nejvyssiho
soudu R I 489/27 ¢is. sb. 7148, V rozhodnutich téchto byl nazor odvo-
laciho soudu, Ze fecen¢ smlouvy nejsou platny, potvrzen, a odkazuje se
co se bliz§iho odtivodnéni tyCe na tato rozhodnuti. Ze se § 1174 ob<,
zak. na projednavany piipad nchodi, dovodil odvolaci soud spravne.
Ceho se zalobci domahaji, nebylo dano k vymozeni nedovoleného jed-
nani, nybrz k splnéni ujednané¢ pachtovni smlouvy ohledn¢ dvora a
kupni smlouvy ohledn¢ inventdfe a urody a tu uvedeny § nema mista
(sb. n. s. 289, 876, 1447, 2017, 2193, 3517, 4660). Jezto smlouvy byly,
jak se ukazalo, neplatny, spravn¢ shledal odvolaci soud v zazalovaném
naroku na vraceni toho, co zalobci na zaklad¢ smluv plnili, narok podile
§ 1435 ob¢. zak. (srovnej rozhodnuti sh. n. s. ¢is. 289, 1447, 2193, 3517,
4660). Na této povaze zalobniho ndroku nic nemcni, Ze pfijdou po pii-
padeé v tvahu téZ zasady o bezelstné a obmysIné drzb¢ a, jak rekurenti
uvadi, ustanoveni o jednatelstvi bez prikazu. Nazor rekurenta, ze Za-
lobni narok neni opravnén podle § 1432 ob¢. zak. posledni pfipad, jezto
pry zalobci védome platili nedluh, vyvratil jiz odvolaci soud a odkazuje
se v tom sméru na dotyéné diuvody napadeného usneseni.

Cis. 7592.

Predpisem § 51 ex. ¥. neni vylouceno, by strany neujednaly (§ 104
j- n.) pfisludnost exekuc¢niho soudu v pfipadech, v nichz je jinak pfistus-
nym jiny — nikoli vyluéné predepsany — soud.

K pfisluSnosti exekucniho soudu (§ 17 ex. f.) naleZeji vSechny
spory, jichz vyluénym ditvodem bylo exekucni fizeni. NaleZi sem najmé
Zaloba, jiZz se domaha treti osoba, by exekuce vyklizenim byla proti ni
prohiaSena nepfipustnou,protoe neni podnajemnikem v exekucénim ti-
tulu jmenovan¢ho najemnika.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, R 1 1043/27.)
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Zalobu tfeti osoby, by byla exekuce vyklizenim bytu proti Zalobci
prohldaSena nepfipustnou exekucéni soud zamitl, Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl za-
lobu. Diivody: Zalobce sice v Zalob¢ domahaje se prohlaseni exe-
kuce vyklizenim bytu vedené¢ proti Kamilu K-ovi proti sob¢ za nepfi-
pustnou, dovolaval se jednak § 37 ex. f. jednak § 39 &is. 5 ex. f., po-
ncvadz vSak zaloba podle § 37 ex. T. jest pfipustna jedin¢ pfi exekuci
na predmét a nikoli pfi exekuci k vynuceni ur¢it¢ho konani, jak v judi-
katufe ditsledné jest rozhodovano, mé¢l prvy soud k zalob¢ pfihlédnouti
jen s hlediska § 39 ¢is. 5 ex. . A tu soud odvolaci sdili nazor odvola-
teliiv, Ze tfeti osob¢ branici se vyklizeni bytu pfislusi pravo zalobni po-
dle § 39 ¢is. b ex. 1. a Ze Zalobou touto ma se dociliti pravoplatného roz-
hodnuti o tom, Ze exekuce je nepfipustnou a ne jak prvy soud myln¢ za
to ma, ze zaloba pfedpoklada pravoplatné soudni rozhodnuti. Avsak po
nazoru soudu odvolaciho jest se {outo Zalobou domahati urceni, Ze exe-
kuc¢ni titul proti Zalobci jest bezacinnym. To vSak pfedpoklada, by bylo
na jisto postaveno pravo Zalobcovo, jeZz brani vykonu exekuce. Obojiho
se zalobce svou zalobou domaha. O zjisténi prava Zalobcova braniciho
vykonau exekuce, totiz prava najemniho, maze vSak Zaloba podana byti
u obecn¢ho soudu strany Zalované, nikoli u soudu exekucniho, jenz neni
zaroven timto obecnym soudem, jak je tomu v souzeném pripadé. V sou-
zeném pripadé nelze se dovolavati § 17 ex. 1., jelikoz Zaloba tato nema
zaklad v fizeni exeku¢nim, nybrZ jedin¢ v tvrzeném ujednani stran o na-
jemnim poméru. Byla tudiz podana Zaloba u soudu, jenz neni pfislus-
nym ku projednani a jehoz pfisluSnost ani vyslovnou umluvou stran po-
dle § 104 j. n. vzhledem k vylu¢nosti prislusnosti soudu exekuéniho ne-
muze byti sjednana.

Nejvys§si soud zruSii napadené¢ usneseni a ulozil odvolacinmu
soudu, by rozhodl véené o odvolani.

Diavody:

Odvolaci soud si mylné vyklada pojem vylucn¢ prislusnosti soudu,
maje za to, Ze strany pro predpis o vylu¢né piislusnosti exekucnilio
soudu nemohou sjednati jeho pfislusnost vyslovnou tumluvou podie
§ 104 j. n. Predpis § 51 ex. f., Ze soudy v exckucnim fad¢ nafizené jsou
soudy vylu¢nymi a ze umluvy stran o pfisluSnosti soudi v exekucnim
fizeni jsou netcinné, ma jen ten smysl, Ze soudni ttkony, najmé spory,
jez podle exeku¢niho tadu patfi pred exekucni soud, nemohou dohodou
stran (§ 104 j. n.) byti pfeneseny na jiny soud. Refeny pfedpis nema
viak ten smysl, Ze jest vylouceno, aby strany nesjednaly (§ 104 j. n.)
pfislusnost exeku¢niho soudu v pfipadech, v nichZ je jinak pfisluSnym
ncktery jiny — ne vyluéné pfedepsany — soud. Pro to neni v doslovu
zakona opory. Strany mohly tudiz v souzeném pfipadé prorogovati
(§ 104 j. n.) prisluSnost exeku¢niho soudu, i kdyby vpravde Slo o veg,
ktera jinak patii pfed obecny soud zZalovan¢ho. V pravdé vSak ani o ta-
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kovou vec nejde, nybrz jde o vee, pro niz je skutecné piisluinym soud
exekuéni. Jemu mimo jiné prislusi — az na vyjimky, o které tu nejde, —
projednavati a rozhodovati v§echny spory za fizeni exekuc¢niho a z nc¢ho
vzniklé (§ 17 ex. f.). Vy?aduje tudiz pfisluSnost podle tohoto pfedpisu
jednak. by ustanoveni ex. f. byla zfidlem sporu neb Zzalobniho naroku,
jednak aby exekucni fizeni dalo podnét k vymahani naroku zalobou, by
Slo o rozepfi, jez byla vyvolana nckterou skutecnosti exckucniho fizeni.
Nesmi byti pouhou nahodou, Ze spor, jenz mohl byti téz zahajen, aniz
bylo zavedeno exeku¢ni Fizeni, vznikl jen za pfilezitosti povoleni neb
vykonu exekuce, nybr7 exckuc¢ni fizeni musi byti vylu¢nym divodem pro
zalobu, takZe s onim sejde i z ni. O tlk()vy pfipad jde v souzeném sporu.
Nejde sice o excisni zalobu podle § 37 ex. . jak spravn¢ seznal téz od-
volaci soud, ale jde o obdobnou zalobu, jez sleduje alespon v podstaté
tyZz ucel, totiz by povolena exekuce byla prohlasena za neucinnou, a to,
ne sice jak v § 37 ex. f., stran n¢kterych — zalobcovych — predméti;
nybrz stran osoby zalobce samc¢ho. Zalobee se domaha neucinnosti a
zruSeni exekuce, protoze neni podnajemnikem v exekucnim titulu jme-
novanc¢ho nzijemnika pov‘oienz’l exekuce se tudiz nemuze podle § 568
c. f. s. vztahovati i k nému. jc asno, ze exckucni fizeni je tu vylucnym
divodem pro zalobu a Ze z ni sqdc Jal\mxle sejde z onoho, nebot prave
toho, by z exekuce se§lo, se zaloba domaha. Jsou proto prulpoklady pro
vyluCnou piislusnost exekuc¢niho soudu podle § 17 ex. . splnény. Od-
mitl tudiz odvolaci soud Zalobu nepravem a je na n¢m, aby o odvolani
rozhodl vécene.,

Cis. 7593.

Provozovatel nebezpecného podniku jest povinen dbati zvySené obe-
zietnosti po rozumu § 1299 ob¢. zak. a jeho ruceni za bezpecnost pro-
vezu neni za vsech okolnosti vyCerpano ani tim, ze podnik vyhovél bez-
pecnostnim opatfenim, Majitel nebezpecéncho podniku musi nejen znati
nebezpeli spojena s jeho provozem, nybrz i opatfiti a zafiditi vSe, Ceho
jest tieba k jich odvraceni. Pokud témto svym povinnostem nevyhovél
maiitel podniku, v némz byly nabijeny akumulatory.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 1714/26.)

Zalobce, majitel domu, domahal se na zalovaném majiteli tovarny
nahrady $kody, jezto vybuchem v tovarn¢ zalovanc¢ho byl zalobciiv dim
poskozen. Procesni soud prv¢é stolice uznal Zalobni narok
ditvodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Lze pfipustiti, Ze jde o podnik velky, snad nejvetsi svého druhu v Ce-
skoslovenské republice, a Ze nelze pozadovati na majiteli takoveého pod-



