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prave proto, ze se pfiznani jich stalo jako ekvivalent vyrovnavaciho pii-
davku, nema st-l1 naroku na zapocteni presluzby pro postup do 4. stupné
VL. hodn. tf. Naroku takového st-1 viibec neuplatiioval, toto zapolteni a
priznani vysSich poZitkii stalo se tudiz jednostranné ex officio, a je proto
piipustno, aby vr. st. zastupitelstvi tento vymér opravilo, kdyz shledalo,
ze byl vydan na zakladé nespravnych pravnich pfedpokladii.

Ve své stiznosti k nss-u namita st-l:

1. Ze vydanim dekretu ze 17. fijna 1921, ktery nespocival na zZadném
otaylu ani nespravném vypoltu, nabyl prava na poZitky 4. stupné V1
hodn. tf. v udané tam dobé a nemiize mu tedy toto nabyté pravo
jednostrannym rozhodnutim vydanym po dobé vice nez 1 roku byti
odiiato. '

Narok na zapo€teni pfesluzby a pfiznani pozitkit 4. stupné VI. nodn.
tf. neuplatnoval vyslovné, protoze bylo samoziejmé, Ze neni divodu,
aby se presluzba ztracela, a protoZe st-li bylo znamo, Ze referent hl. st.
zaotupltclstvn také podle toho propo&teni provadl
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Rozhoduje o této stiznosti uvaZoval nss takto:

ad 1. St-l1 pfiznava sam, ze nevznesl ve své pfihlaSce k propoétem
sluZebni doby, kteraz ostatné zikonem z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. neni
nfedepsana, narok na zapocteni presluzby 2 let, 6 mésicii a na pfiznani
pozitkii 4. stupné VI. tfidy hodnostni in judicium ufadu spravniho I. sto-
lice, jinymi slovy, Ze ufad ten mu pfesluzbu zapocetl a dle toho pozitky
4. stupné VI. hodn. tiidy pfiznal z vlastniho popudu, ex officio.

Potom vS$ak mohl tyz dfad — kdyZ tu nebylo rozhodnuti o konkret-
nim, k rozieseni jeho predlozeném naroku strany — sviij plivodni vynos
dodate¢ne, tieba po roce, zméniti a rozhodnouti o domnélé piesluzbé
st-lové tak jak se to dle ]eho nazoru Srovnava se spravnym vykladem
pﬁslumych norem.

V té pfi€iné odvolava se nss dle § 44 jedn. f. na své nal. Boh. 1792
a 2199 adm. — — —

‘Nebylo tedy mozno stiznosti v Zadném sméru vyhovéti a byla zamit-
nuta jako bezdiivodna.

C. 3737.

Pravo ‘azykové — Administrativnifizeni: * V ja-
zykovych sporech na dzemi slovenském neni rozhodnuti zupmho uradu
rozhodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 ¢&. 11.030).

Véc: Dr. M. G. v N. proti Zupnimu ufadu v Nitfe o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Trestnim pfikazem z 10. Cervence 1923 uloZil okresni
ufad v Nitfe st-1i pokutu 30 K& pro pfestupek § 154 zék. ¢i. VII. z roku
1888, jechoZ se dopustil tim, Ze nechal v dobé kontumace volné pobihati
svého psa po ulici, a vymérem z 26. fijna 1923 odmitl a limine st-liv
odpor proti trestnimu pfikazu z divodu, Ze podan byl jazykem madar-
skvm, »al jazykovy zakon €. 122 nema v Nitfe teritoridlni platnosti, ja-
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koz i proto, Ze st-1 ovlada slovensky jazyk, prodez lze predpokladatl ze
svym postupem zneuctuje statni jazyk. .

Rekurs podany proti tomuto vyméru z diivodu, Ze v Nitfe je kvalifi=
kovana madarska ’men§ina, zamitl Zal. Gfad naf. rozhodnutim z davodu,
ze podle § 2 zak. z 29. tinora 1920 &. 122 Sb. musila by v Nitfe byti
20%ni mad’arska menSina, ¢emu pry tak neni; dale poznamenal fifad,
Ze podle § 3 zak. z 10. prosince 1918 &. 64 Sb. ufaduje se na Slovensku
jazykem statnim, jimZ je tam zpravidla jazyk slovensky. K vyroku tomu
pfipojil pak Zal. ufad pravni pouceni, 2e_ dalSiho pravniho prostfedku
podle § 2 & 1 zak. ¢l. XX. z 1901 neni. ' :

O stiznosti’do vyroku toho podané uvazil nss takto:

Podle § 7 zak. z 29. inora 1920 &. 122 Sb. spory o uZziti 1azyka pn
soudech, ufadech, tistavech, podnicich a organech statnich, jakoZz i pfi
ufadech samosprévnych a korporacich vefejnych vyﬁzuji piislusné
statni orgdny dohlédaci jako véci statni spravy oddélené od véci, ve
které vzesly.

Podle § 1 zak. z 29. tinora 1920 &. 126 Sb. ufady Zupni a jim pod-
fizené ufady okresni jsou sluZebné podfizeny ministerstvu vnitra a jsou
povinny ve vécech, jez v ne]vys§1 instanci spadaji do piisobnosti jinych
“ministerstev, setrm nafizeni, pfedpisit a pokynii {Echto mmlsterstev
a provadeéti je.

Z toho je patrno ze. ne]vy§§1m ufadem dohlédacim nad ufady tenn
~je ministerstvo, jakoZto tstfedni organ statni spravy a Ze tudiz porad
instancni, stannveny v cit. § 7 zak. €. 122/20, konéi teprve tlmto or-
ganem.

Vyrokem zupmho uradu nebyl tedy dany spor vyre§en a byla b) tu-
diZ stiznost do vyroku toho k nss-u podand nepfipustna podle § 5 zak,
0 sS.

Z nat. rozhodnuti je vSak patrno, Ze tento procesni nedostatek pri-
vodén byl Zal. tifadem, jenZ ve svém vyroku vyslovné uvedl, Ze dalsi
pravni prostredek podle § 2 & 1 zak. ¢l. XX. z 1901 nema mista; Zal.
uifad vydaval tedy vyrok ten za vyrok kone&ny, &imzZ svedl st-le. aby po-
uzil pravniho prostiedku po zdkonu nepfipustného, totiz stiznosti k nss-u.

- Zal. ufad prehlédl vSak, Ze podle § 12 cit. zak. ¢l. predpis jeho § 2
se nevztahuje na zalezntostl spadapm v obor pfisludnosti spravmho
soudi. PonévadZ pak neni normy, jez by feSeni ]azykovych sporil z pii-
sludnosti nss-u vylu€ovala a naopak, jakmile strana tvrdi, Ze rozhodnu-
tim ifadu spravniho v otazce ochrany jazykového prava narodnostnich
menSin bylo jeji subjektivni pravo poruSeno, spor takovy podle § 2 zak.
o ss pfed soud ten nalezi, nema v zaleZitostech toho druhu mista in-
stanéni omezeni stanovené¢ pfedpisem § 2 cit. zak. €l. a pfipousti se vSe-
obecny pofad konici, jak svrchu uvedeno, ministerstvem jakoZto nejvyﬁ-
§im statnim ufadem- dohlédacim. : 3

V pravnim pouceni, jez zal. ufad st-li dal a jimZ pfivodil, ‘7€ tyz po—
uzil ﬂepnpustneho prostiedku, jest tedy spatfovati podstatnou: vadu
spravniho fizeni, proez bylo zrusiti naf. vyrok podle § 6 zak. o ss a pre-
nechati ufadu, aby vadu tu vhodnym zpiisobem odstranil. — - ;



