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povinného, jehoz nemovitost byla exeku¢né vydrazena, tedy osoby na
exeku¢nim fizeni nezulastnéné. [ tyto osoby jsou jako dosavadni dluz-
nici pfevzaté pohleddvky zprostény zdvazku, ovSem na titraty povinného,
ktery arci jest opravnén domahati se podle vnitiniho poméru mezi spolu-
dluzniky pomé&rné ndhrady na ostatnich solidarnich spoludluZnicich
(§ 896 ob¢. zak.), nebot to, eho se dostalo knihovnim véfitelim z roz-
délované podstaty, bylo zapraveno ze jméni povinného, byt i se tak
stalo podle volby véfitele jen pfevzetim dluhu vydrazitelem. Posuzuje-li
se véc s pravnich hledisek pravé vyloZenych, neni pochybnosti, Ze by
téZ v souzené véci byl Zalovany jako solidarni spoludluznik povinného
Frantiska B. zpro$tén svého zavazku, kdyby &ast zaZalované pohledavky
byla do$la tithrady v exeku&ni podstaté a byla pfevzata vydraZitelkou
Martou B. zapoc¢tenim na nejvy3§i podadni za nemovitost povinného
FrantiS§ka B. Dovolaci soud nemiiZze vSak rozhodnouti hned ve véci,
nebot se ani prvy soud, ani odvolaci soud neobiraly ndmitkami Zalova-
ného vznesenymi v pfi¢iné pfevzeti dluhu a v tom sméru nic nezjistily,
takze tu neni skutkového podkladu potfebného pro rozhodnuti rozepfe.

Cis. 15617.

Poziistala vdova po obecnim nadstraznikovi ma narok na prispévek
na vychovu déti podle § 8 zakona Cis. 2/20 Sb. z. a n., jenz nebyl zru-
gen zakonem ¢is. 103/26 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv I 1646/36.)

<

Zalobkyné se domaha jako vdova po méstském nadstraZnikovi vy-
platy pfispévku na vychovu svych nezl. déti dosud jsoucich v jeji vy-
chové a vyzivé. Sluzebni plat a pozitky odpolivné jejiho zemfelého
manzela i odpoCivné a zaopatfovaci pozitky jeho pozistalych byly upra-
veny podle platového zdkona &is. 103/26 Sb. z. a n., za jehoZ u&innosti
manzel Zalobkyné zemfel v &inné sluzb& NiZ$i soudy Zalobu za-
mitly.

Nejvys§s8i soud uloZil prvému soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Platovy zakon v § 153 stanovi, Ze o zaopatifovacich pozitcich plati
dosavadni pfedpisy se zménami obsaZenymi v platovém zakoné. Z to-
hoto doslovu plyne, Ze pfedpisy o zaopatfovacich poZitcich, které ne-
méni platovy zakon, zlistdvaji nadéale v platnosti. Platovym zakonem
byly v §§ 155 a 160, odst. 3 a 4 zménény a nové upraveny vdovské
pense v uz§im smyslu a byly vdovam k zaopatiovacim jejich platim pfi-
znany v odst. 4 § 150 plat. zak. je§té€ vychovné a pfidavky na déti ve
vysi, pokud by ptisluSely manzelovi za Cinné sluzby a vdovam po pod-
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tifednicich a zfizencich pfidavek podle odst. 3 § 160 plat. zadk. ve vysi
dopliovaciho pridavku pro Zenaté, ktery pfisluSel manzZelovi v dobé
umrti. Touto dpravou zaopatfovacich pozitkii vdov nebyl vSak dotCen
zvlastni prispévek, stanoveny § 8 zakona ze dne 17. prosince 1919 Cis.
2/20 Sb. z. a n. a ur€eny détem na jejich vychovu za predpokladil v tomto
zakoné vytlenych, ktery neni soulasti zaopatfeni vdovy, nybrz je za-
sadné samostatnym pfispévkem pro déti (manzelské, legitimované, ne-
manzelské, adoptované a schovance) a patii vdové jen vyijimecné, kdyZ
déti jsou v jejim zaopatteni, fjinak patii détem samym (jejich zdkonnym
zastupciim), jak patrno z doslovu posledniho odstavce § 8 zakona &is.
2/20 Sb. z. a n. Tento pfedpis nebyl vyslovné zruSen platovym zakonem
¢is. 103/26 Sb. z. a n., a nevychazi ani z jeho ustanoveni, Ze mél byti
zménén, naopak z § 159 tohoto zdkona je zrejme Ze mé€l nadale zistati
v platnostl nebot podle pfedpisw § 159 se zruSuje jen omezeni vyse
prllspevku na vychovu zavedené zakony v § 159 platového zakona vy-
slovné jmenovanymi. S tim je téZ v souladg, Ze v § 214 z&k. &is. 103/26
Sb. z. a n., kde byly uvedeny zruSené zé:ko'ny, neni uveden zakon ¢is. 2/20
Sb. z. a n. a zvlad? jeho § 8, a tfebas § 214 plat. zdkona uvadi zruSené
zakony fjen pfikladmo, nelze za to miti, Ze byl zruSen i pfedpis § 8 zak.
&is. 2/20 Sb. z. a n. jednajici o naroku déti na pfispévek na vychovu,
jezto ten ndrok nenalezi k pfedméttim, které byly upraveny v platovém
zakoné (§ 214 (1) zak. &is. 103/26 Sb. z. a n.). Jezto vdovska pense
i s pfidavkem pro Zenaté a vychovné na dé&ti byla pfiznédna Zalobkyni
v diisledku sluZebniho dekretu ze dne 31. fijna 1928 ¢. j. 4335, kdeZto
pfifs.péve-k na vychovu déti ji nebyl odmitnut, mohla by se Zalobkyné
pravem domahati tohoto pfispévku, kdyby dokézala, Ze ]e tu Srplnen pied-
poklad prvého odst. § 8 zak. & 2/20 Sb. z. a n., t. j. Ze déti jsou neza-
opatfeny. Pfispévek na vychovw déti ¢ini podle § 8 zak. €. 2/20 Sb. z. an.
1/ vdovské pense za kazdé dité a jezto podle vyméru zaopattov. pozZitki
zZalovanou obci Zalobkyni doru¢eného, ¢ini zakladna vdov. pense 4.800 K&
a pridavek Zenatych (§ 160 (3) plat. zakona) 455 K¢, celkem 5.256 K¢,
nalezelo by Zalobkyni za kazdé dité */; toho, t. j. 1.051 K¢ 20 h, ovSem
za predpokladu, Ze déti jsou nezaopatfené (srov. téZ vynos min. financi
ze dne 17. bfezna 1928 &. 120028-27-VII a vynos ze dne 16. srpna 1930
¢. 86550/30-VII/20). Zalovana obec sama pfipustila, Ze podle sluzebniho
dekretu se sluzebni poZitky a naroky Stanislava S. nemély Fiditi podle za-
kona & 16/20 Sb .z. a n., nybrZ analogicky pfesné podle zdkona ¢. 103
ex 1926 Sb. z. a n. vydaného pro statni zaméstnance, a to nejen jeho
sluzebni platy, nybrZ i pozitky odpocivné a zaopatfovaci i ostatni pravni
naroky tak, jak prisluSeji pragmatikdlnim zaméstnanciim statnim. Nepra-
vem dovolava se tudiZ Zalovana obec v dovolaci odpovédi zakona &. 16/20
Sb. z. a n. platného pro obecni zaméstnance a zejména jeho pfedpisu
§ 18 o vychovacim pfispévku pro déti po obecnich zaméstnancich. NiZ8i
soudy vychazejice z mylného nazirdni na véc (&is. 4 § 503 c. f. s.) ne-
zjistily, zda déti, o kteréZ jde, jsou nezaopatieny a zda tedy byl splnén
pfedpoklad § 8, odst. 1 zak. &is. 2/20 Sb. z. a n. Déle se neobiraly na-
mitkow promléem uplatfiovaného naroku. Véc neni tedy zrala k rozhodnuti
(§ 510 c. 1. s8.).



