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néjaky vyznam méla — nelze pfihlizeti. Lhostejno jest, zda povoleni na-
vrhované exekuce mohlo byti pro dluznika natlakem nebo podnétem, aby
zaplatil vymahanou pohledavku, nebof rozhodné jest jen, zda navrho-
vanou exekuci 1ze dosahnouti uspokojeni vymahaného naroku, a v pri-
¢iné té dospél rekursni soud k spravnému nazoru, Ze pravo, na néz se
vede exekuce, jako pravo ryze osobni, nemilze na jinou osobu byti pre-
vedeno ani zcizeno (§§ 1074 a 1393 obc. zak.), af jiz jde o pravo pred-
kupni podle §§ 1072 az 1079 ob¢. zak., nebo o pravo svého druhu, jez
se pravu predkupnimu podoba.

Cis. 137217.

Nejde o narok ze spravy pro pravni vady zboZi, nybrZ o narok na
nahradu Skody, jeZ byla kupiteli zpiisobena tim, Ze pro opozdéné dodani
muselo byti zboZi dodané z ciziny vycleno podie vyssi sazby, nez jak by
tomu bylo byvalo, kdyby bylo dodano véas.

Stat, jemuz byla jako kupiteli zpiisobena Skoda tim, Ze pro opoidéné
dodani (pro dodani z cizi zemé) muselo byti zbozi vycleno podle vysm
sazby, nez jak by tomu bylo, kdyby bylo dodano vcas, jest opravnen
domahati se nahrady na prodateli.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1934, Rv I 2326/32.)

Semenaisky zavod statnich lesit v Praze objednal u zZalované firmy
vagon zaludd. Zaludy mély byti dodany z Jugoslavie nebo z Polska. Za-
lované dodala vSak zaludy opozdéné a to z Madarska, ¢imz zptisobila,
Ze Csl. stat musel zaplatiti na cle misto 60 K¢ za 100 kg, castku 150 K¢
za 100 kg. Zalobou, o niz tu jde, doméhal se Ceskoslovensky stat (se-
menarsky zavod statnich lestt v Praze) na Zalované zaplaceni toho, oc
musel zaplatiti na cle vice. Oba niz8i soudy uznaly podle zaloby,
odvolaci soud z téchto dlivodfi: V souzeném pripadé nejde
o spravu pro kvalitni vadu, nybrz o nahradu Skody vzniklé rozdilem ve
clu, kterou zavinila Zalovani strana tim, Ze nedodala zbozi podle
smlottvy ihned, promptné, nybrz mnohem pozdéji, kdyz jiz zatim clo na
dovoz z Madarska stouplo, a tim, ze kromé toho dodala protismluvné
zbozi madarského plivodu. Jsou proto vyvody odvolidni bezvyznamné a
zalovana rudi za tuto Skodu, tfebaZe zalujici strana vadné zboZi prece
jen prevzala a je pouzila, nebof tim se nikterak nevzdala naroku na na-
hradu Skody vzniklou ji rozdilem ve clu, kterou jeji semenaisky zavod
statnich lestt v Praze jako samostatny obchodni podnik statni (§ 1441
obC. zak.) utrpél, tirebaze clo, ovSem jen v pivodni vysi, Slo podle
smlouvy na jeji tcet.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:
Zalobkyne nema pravdu, ze jde o naroky ze spravy pro pravni vady

zbozi a ze proto je zaloba opozdéné a nérok promicen. Nepravem po-
ukazuje k rozh. ¢fs. 7918 sb. n. s., kde §lo o docela jiny skutkovy déj.
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Tam nesplnil prodatel zdvazek dodati s prodanym autem celni boletu,
ackoli se k tomu zavazal a a€ auta bez znacky, jejiz pfidéleni piedpo-
kladalo pravé nalezité procleni, nemohlo byti fadné pouzivano. V sou-
- zeném pripadé o nic takového nejde. Tu nastala Skoda tim, Ze pro opoz-
déné dodani musily byti zaludy, dodané z Madarska, vycleny podle
vy$$i sazby, nez jak by tomu bylo byvalo, kdyby bylo dodano vcas. Tu
nejde o pravni vadu zbozi, nybrz o Skodu, kterou kupujici astav utrpél a
jez byla zpiisobena opozdénym dodanim. Clo Slo na tucet Zzalobkyné.
Proto stihlo ji zvySeni cla, jeZ v mezidobi nastalo u zaludtt mad arského
ptivodu. Je nerozhodné, mohla-li Zalovand na toto zvySeni pomysleti a
mohla-li snad Skodé néjak zabraniti, protoZe jeji povinnosti bylo, dodati
zboZi véas. Ale niZsi soudy nad to zjistily zavazné pro pravni posouzeni,
ze Zalobkyné zbozi pfijala, majic za to, Ze pochazi z Jugoslavie, a Ze se
teprve pozdéji o tom dovéd€la, Ze zbozi podléhalo vysSimu clu, protoze
bylo z Madarska. Nemiize tedy byti fe¢i o tom, Ze zZalobkyné védomé jed-
nala na dkor Zalované, nebo Ze za téchto okolnosti bylo z prevzeti zbozi
dovozovati, zZe se vzdala vSech narokit z opozdéné ddavky a ze zvySeni
cla novstalych. Namitka Zalované, Ze zvySenim cla stat nebyl doten a
nebyl poskozen, protoze podmétem Zzaloby neni ufad, nybrZz stat, ktery
zaroven vysSi clo prijal, je zcela licha. V rozh. ¢is. 1448, 1750 a 7036
sb. n. s., k nimZ dovolatelka poukazuje, bylo v podstaté dovodéno, Ze
jednotlivé resorty statni spravy nejsou samostatnymi pravnickymi oso-
bami, ale bylo tam zaroven dovodéno, Ze pfes to mohou tu byti vzdjemné
naroky, jez ovSem nejsou povahy soukromopravni, coz vSak neznamena,
Ze by tu narokt viibec nebylo. I kdyby Slo o narok vefejnopravni, je to
dostateénym podkladem naroku na ndhradu Skody. Kdyby zalobkyné
neméla sama ono clo uhraditi, byl by o né stat zkracen, a¢ ma na né
narok, a to i v pripadé, Ze clo zaplatil zatimi jeho podnik, ktery semena
objednal.

Cis. 13728.

Rozsudek o Zalobé o zruSeni smlouvy o tiché spolecnosti podle
¢l. 262 obch. zak. ma povahu konstitutivni.

Zalobni prosbu o zruSeni smlouvy o tiché spoleCnosti nelze spojiti
ve formé mezitimniho uréovaciho navrhu podle § 236 c. f. s. se Zalobou
o vyplaceni spolefenského vkladu (podilu).

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R 1 670/34.)

Zalobce tvrdil, Ze uzaviel se zalovanou smlouvu o tiché spoletnosti
a ze vlozil do spolefnosti jako tichy spoletnik vklad 62.000 K¢, a do-
méhal se zalobou na Zalované vraceni, pokud se ty¢e vyplaceni tohoto
pravem, Ze ticha spolecnost podle ujednani ze dne 11. zatfi 1933 mezi
Zalobcem a Zalovanou jest rozvazana dnem 8. listopadu 1933. Soud
prvé stolice pfipustil rozSifeni zalobni prosby. Rekursni
soud nepripustii zménu zaloby rozSifenim Zalobni prosby. D -
vody: Majitel obchodni zivnosti musi se s tichym spole¢nikem vypora-



