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noveni § 93 odst. 3 bodu 1, kde se pravi, Ze ke spoleénym tikoliim ne-
moc. pojiStoven, pfi nichz Zem. tfadovna spolupiisobi, nalezi zvlasté
sjednavani spolené smlouvy s. ... l1ékarnami. .. .. ,az § 156 cit. zak.,,
podle néhoz pojistovny jsou opravnény zfizovati a provozovati domaci
lékarny za predpokladi kap. XVI zak. €l. XIV:1876, ze § 95 zik. ¢.
221/24 ve znéni zAk. €. 184/28 Sb. nelze vykladati ve smyslu stiznosti,
nebof kdyby pojisfovna jiz na podkladé cit. § 95 sméla miti na skladé
a vydavati svym ¢leniim dotyéné léky, byl by § 156 tplné zbyteény.
Z toho, ze zakonodarce uznal za potfebno pojati do zdkona ustanoveni
§ 156, se pravé podava, ze pojistovna jen tehdy, ma-li zvlastni oprav-
néni (arg. »za predpokladu kap. XVI zak. ¢l. XIV:1876) ke zfizeni a
provozovani domaci lékarny, smi miti na skladé a vydavati 1éky svym
Clenim; jinak vychazi cit. zdkon pravé z predpokladu, Ze poskytovani
IéCiv podle § 95 se déje prostiednictvim lékaren a k usnadnéni toho jest
pojistovnam dano pravo v shora cit. § 93 uvedené.

Nepravem dovolava se stiznost nal. Boh. A 9113/31, nebof nehledé
ani k tomu, Ze tento nalez ma za podklad normu, ktera na tizemi Slov.
neplati, vyslovuje toliko, Ze, opatfuje-li si pojistovna léky, jichz vyda-
vani lékarnami neni omezeno na lékaisky predpis a ma-li je na skladé
jen za ucelem poskytovati je svym Clentim, nelze v tom shledavati ne-
opravnény provoz lékarny, v daném pripadé vSak jde podle tvrzeni zal.
ufadu o 1éky omezené na lékarsky predpis.

Stiznost ovSem namita, ze nebylo zjisténo, které 1éky pojistovna vy-
davala svym €lentim, a tvrdi, Ze 1ékii, které 1ze vydavati jen na lékafsky
predpis, nevydavala, nybrz uzivala jich jen pfi ordinaci. Tu v8ak vy-
slovil zal. drad v naf. rozhodnuti, Ze ze seznamu zabavenych 1éki vy-
plyva, ze jde o léky, kieré se nepouzivaji jen pri lékarském zakroku
v ordinaci, nybrz které jednak nutno uzivati vicekrate denné, jednak
které se vydavaji na lékarsky predpis pro potfebu urcité osoby s ohle-
dem na jeji individuelni zdravotni stav. Tim vyloucil iifad vzhledem
k povaze zabavenych 1ékit moznost, ze Slo o léky, kterych by se uzivalo
jen pri lékarském zakroku pfi ordinaci, a pravé v tom, Ze vzhledem ke
své povaze se vydavaji také k uzivani mimo 1ékarsky zakrok pii ordi-
naci, shledal nepfipustnost je miti na skladé. Proti této kvalifikaci za-
bavenych 1€kt stiznost Zadné namitky neformuluje (§ 18 zak. o ss) a
neni také vadou rizeni, Ze nebylo zjiSténo, zda tyto 1éky byly skute¢né
vydaviny mimo ordinaci, nebot jiz drzeni téchto 1ékit na skladé jest
mimo opravnéni pojisfovny.

C. 11.810.

Pojisténi pensijni. — Zaméstitnanci vefejni —
Rizeni pfed nss-em: Nss-u nepfislusi rozhodovati o sporu mezi
byv. statnim zaméstnancem v soukromopravnim poméru a statni spravou
o vydani préemiové reservy.

(Néalez ze dne 23. bfezna 1935 ¢. 14.006/35.)

Véc: Elena J. v B. proti ministerstvu financi o vraceni premiové
reservy.
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Vyrok: StiZznost se odmita pro nepfipustnost.

Duvody: St-lka byla zaméstnana u fin. feditelstvi v Trenéiné od
18. tnora 1926 do 30. listopadu 1927 jako akordantka. Dnem 1. pro-
since 1927 byla jmenovana kancelafskou pomocnici u téhoz aradu, v kte-
rézto sluzb€ setrvala az do 31. bifezna 1929, kdy z ni po vypovédi dobro-
volné vystoupila. Dopisem gfi v Bratislavé z 30. zari 1929 bylo st-lce
oznameno, ze Ufadovna VSeobecného pensijniho tistavu v Bratislavé vy-
dala mu jeji premiovou reservu u ného nashromazdénou s tiroky do dne
1. prosince 1927, celkem 1.146 K¢ 40 h. Podanim z 31. fijna 1929 7adala
st-lka, aby ji byla vydana tato ¢astka a zaroven také pensijni prispévky,
které ji byly srazeny za dobu od I. prosince 1927 do 31. bfezna 1920.
K této zadosti poukazalo ji gff podle § 66 odst. 1 vl. naf. €. 113/26 Sb.
k vyplaté 464 K¢ jako pensijni prispévky, které st-lka zaplatila v dobé
od 1. prosince 1927 do 31. bfezna 1929. Naproti tomu zadosti za vy-
ﬁll'aéu recené premiové reservy nevyhovélo pro nedostatek zakonného pod-

adu.

Nar. rozhodnutim nevyhovélo min. fin. odvolani st-1¢inu z tohoto
rozhodnuti z ditvodu napadnutého rozhodnuti, k némuz dodalo: Pokud
st-lka opira narok na vraceni prémiové reservy o ustanoveni § 114 zdk.
€. 26/29 Sb., ¢ini tak nepravem, ponévadz podle tohoto ustanoveni ma
narok na vydani premiové reservy (recte prevodni ¢astky) jen bud no-
sitel pojiSténi nebo pfisluSny zaméstnavatel (v tomto pfipadé tedy stat).
Ani namitka, Ze premiova reserva a pensijni prispévky tvori jednu masu,
na jejiz vraceni jest pravni narok podle § 66 vl. naf. ¢. 113/26 Sb.,
nema opory v platnych predpisech ani v tomto vl. naf., které v Zadném
paragrafu neoznacuje premiovou reservu za ¢ast zaplacenych pensijnich
prispévki. Napadené rozhodnuti neni ani po strance formélni vadné,
ponévadz neexistuje predpis zakladajici narok st-I¢in na vraceni pre-
miové reservy.

Uvazuje o stiznosti, podané na toto rozhodnuti, musil si nss prede-
véim z diavodu své vlastni prisluSnosti, kterou zkouma z povinnosii
uredni (§ 4 zak. o ss), rozieSiti otazku, je-li povolan, aby rozhodoval
o této stiznosti vécné. Podle § 2 zak. o ss jest nss povolan, aby rozho-
doval v pripadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim
neb opatrenim spravniho aradu byl poskozen ve svych pravech. Z jeho
prisluSnosti jsou vyloudeny zaleZitosti, o kterych prislusi rozhodovati
radnym soudim (§ 3 lit. a) cit. zak.).

St-lka uplatnila v.Fizeni spravnim narok na vydani ¢astky 1.146 K¢
jako premiové reservy, nashromazdéné u VSeobecného pensijniho ustavu
v Praze, resp. jeho tifadovny v Bratislavé, za dobu od 18. Gnora 1926
do 30. listopadu 1927, po kterou byla u ného pensijné pojisténa. Tento
narok neuplatnila vSak st-lka pnroti VSeobecnému pensijnimu tstavu
v Praze jako nositeli pojisténi, nybrz proti gff v Bratislavé jako organu
finanCni spravy Csl. stitu, kterému jako prisluSnému zaméstnavateli
st-Iky, jmenovanému v § 2 bodu 3 zak. ¢. 89/1920 Sb. VSeobecny pen-
sijni astav v Praze (resp. jeho uifadovna), jako nositel pojisténi premio-
vou reservu podle § 68 odst. 2 tohoto zak. vydal.

Nérok st-1¢in nebyl proto niarokem na vraceni premii ve smyslu § 25
cit. zak., resp. na vydani pievodni ¢astky podle zak. €. 26/19290 Sb., po-
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névadz necelil proti poslednimu nositeli st-I¢ina pojiSténi, z néhoz by po
zaniku pojiSténi vznikl, nybrz proti jejimu byvalému zaméstnavateli,
u néhoz st-lka v disledku pozdéji, t. j. od 1. prosince 1927 uzavieného
sluzebniho poméru byla podle § 2 bodu 3 zak. ¢. 89/1920 Sb. z pojistné
povinnosti podle tohoto zak. vynata.

Spor st-Iéin o vydani premiové reservy nelze pokladati ani za spor
o prevod premiové reservy podle § 77 odst. 2 cit. zdk., resp. § 117 zak.
¢. 26/1929 Sb., ktery rozhoduje min. soc. péce, jezto nejde o spor mezi
pravnimi subjekty tam jmenovanymi, a neni tedy sporem o verejnopravni
narok, nybrz o narok vyvozovany ze sluzebniho poméru st-lky k zameést-
navateli, odiivodnény tvrzenim, ze jeji byvaly zaméstnavatel (stat) nemél
prava, aby premiovou reservu, vydanou mu nositelem pojisténi, si po-
nechal a takto bezdivodné se obohatil. Jde tu tedy o spor byv. statni
zaméstnankyné proti statu jako jejimu byvalému zaméstnavateli, vznikly
ze sluzebniho poméru.

Zbyva jiz jen otazka, jaké pravni povahy byl tento sluZzebni pomér.
Jest nesporné, ze st-lka byla dnem 1. prosince 1927 ustanovena kance-
larskou pomocnici ve statni finanéni spravé. Jeji sluzebni pomér v této
‘vlastnosti v kancelarské pomocné sluzbé jest podle ustanoveni 3. odst.
§ 0 vl. nar. ¢. 113/1926 Sb. pomérem soukromopravnim. Verejnoprav-
nim mohl by se stati toliko za pfedpokladi § 88 téhoz vl. naf. O splnéni
jich nemiize vSak byti u st-lky fei jiz proto, Ze podle vlastniho svéhe
tvrzeni vstoupila do sluzeb statu (statni financéni spravy) teprve dne 18.
tinora 1926. Jde-li vSak o spor ze soukromopravniho sluzebniho poméru,
neni k jeho feSeni povolan podle § 3 lit. a) zak. o ss nss, nybrz fadny
soud. : ;

Bylo proto stiznost odmitnouti pro nepfipustnost, aniz bylo mozno
zabyvati se jejim vécnym obsahem.

C. 11.811.

Obecni volby: Je vainym porusenim svobody, Cistoty nebo
tajnosti volby obecniho starosty, domlouvali-li se Clenové zastupitelstva
o osobé kandidatové a ukazovali-li si vyplnéné hlasovaci listky?

(Nalez ze dne 23. biezna 1935 ¢. 13.309/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8228/29.

Véc: Jan Sz. v A. proti zemskému tifadu v Bratislavé o volbu obec-
niho starosty.

Vyrok: Stiznost se zamitda pro bezdidvodnost.

Diuvody: Naf. rozhodnutim zamitl Zzal. ifad namitky, podané
st-lem proti volbé starosty, provedené v obci A. dne 28. dubna 1932,
z téchto diivodii: St-1 namita, Ze pfi volbé starosty byla ve volebni mist-
nosti velmi ziva agitace, ponévadz jednotlivi ¢lenové stran domlouvanim
se usilovali ziskati hlasy, a Zze volba nebyla tajna, nybrz vefejnd, poné-
vadZ jeden €len zastupitelstva pred druhym a pod vlivem druhého psal
na hlasovaci listek jméno kandidata. Zem. titad pred rozhodovanim



