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ze o pfeloZeni ve smyslu cit. st€hovaciho normalu lze u ucitele mluviti
jen, bylo-li u€iteli na jiné ur€ité misto jiZz jmenovanému propiijéeno jiné
urCité sluzebni misto, a Ze tudiZ pfeloZeni ulitele v uvedeném smyslu
predpoklada systemisa¢ni vztah jeho jak ke sluZzebnimu mistu, jez dosud
zastaval, tak ke sluZebnimu mistu, na néZz byl nové dosazen.

Niélez tento se sice tykal ucitele, ktery byl jmenovan definitivnim
podle zakona ¢&. 306/1920 Sb., nss v8ak trva na pravnim nazoru v na-
lezu tom vysloveném i ohledné uditeldi, ktefi byli jmenovani definitivnimi
uciteli podle § 4 ucitelského zakona &. 104/1926 Sb., pokud jim nebylo
propijteno urcité systemisované ucitelské mis-
t o, vyhovujici pfedpisu § 19 zakona & 104/1926 Sb., resp. pfedpisiim
star§im, uvedenym v citovaném nalezu Boh. A 5703/26. Pouhé slu-
Zebni pfidéleni nebo povéfeni ur€itou funkci ovSem nemiiZe takovyto akt
propiij¢eni sluZebniho mista nahraditi a nemiZe také zaloZiti systemi-
sacni vztah ke sluZebnimu mistu. Systemisaéni vztah k uréitému slu-
zebnimu mistu nezakladd samo o sobé ani jmenovani definitivnim udi-
telem podle § 4 zakona ¢&. 104/1926 Sb., jezto jmenovanim takovym se
uCiteli Zadné urcité systemisované uclitelské misto neproptijéuje. Tvrdi-li
st-lka opak, tvrdi tak bezdfivodné. — — —

C. 12.458.

Pojistovaci pravo: Proti stanoveni zapolitatelné mzdy
zem. afadovnou pro dél. pojisténi z Gfedni moci podle § 19 nat. ¢. 4790/
1917 miiZe podnikatel namitati, Ze ifadovna nepouzila adaji, jez ji byly
k disposici, nebo Ze udaje, jichZz pouzila, jsou pro stanoveni zapodita-
telné mzdy nezpiisobilé, nebo 7e tato byla stanovena vy3e, neZ jak vy-
plyva z uvedenych pomiicek.

(Nalez z 22. ¢ervna 1936 ¢. 13.257/36.)

V é c: Gelnicko-Dolinska drevodorabajiica G¢. spol. v Kosicich proti
rozh. zem. Gfadu v Bratislavé ze 14. fijna 1933 (za zu¢. zem. Gfadovnu
pro délnické pojisténi na Slovensku v Bratislavé adv. Dr. FrantiSek Sa-
faf z Bratislavy) o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: Zemska ufadovna pro délnické pojisténi na Slovensku
v Bratislavé dvéma vyméry z 10. Cervna 1930 piedepsala stéZujici si
firmé podle § 19 min. naf. & 4790/1917 z moci ufedni za pfispévkovy
rok 1929 drazové pojistné piispévky z podniku »stinini dfeva na Slo-
vensku a P. Rusi« a z podniku »pila-Margecany« s troky z prodleni.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani stéZujici si firmy jako ne-
pfipustné a potvrdil v odpor vzaté vyméry z téchto dilvoda: Jde o pfed-
pis z moci tifedni. Opravnénost jeho zaklada se na ustanoveni § 43 zak.
¢l. XIX:1907 ve znéni § 19 min. naf. ¢ 4790/1917 a § 10 vlad. naf.
¢. 199/1922 Sb. StéZovatel totiz nevyhovél zakonité povinnosti a ne-
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predloZil vCas vykaz o zapocitatelnych mzdach, a¢ o to byl i zvlasté
zem. ufadovnou nékolikrate spolu se zaslanim tiskopistt upomenut. Byla
proto zem. fadovna opravnéna a nucena zjistiti mzdovy zaklad na
podkladé nemocenskych pfispévkil pfislusnou okr. nem. pojistfovnou
pravoplatné za kriticky rok predepsanych a dle toho vydati predpis
z moci ufedni. Nespravnost pfi opravnéném pifedpisu z moci ufedni
pouZitého mzdového zékladu, jakoZ i zafazeni pravoplatné provedeného
nemozno dle § 20 cit. min. nafizeni viibec vytykati. — — —
O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

V § 19 nafizeni uher. min. z 14. prosince 1917 ¢&. 4790 je stanoveno,
Ze zem. ufadovna pro délnické pojisténi vyzve kazdoro¢né majitele pod-
niku, zafazeného do tirazového pojisténi a povinného platiti pfispé€vky,
aby za uCelem pfedpisu trazovych pfispévkii nejpozdéji do 14. ledna
predlozil vykaz o zapoc&itatelnych platech v ucetnim roce vyplacenych,
a to zptisobem, jak bude stanoven nafizenim min. socidlni péce. Dale
se pravi ve zmin&ném pfedpisu, Ze pfi tom stanovi Gfadovna majiteli
podniku, ktery v oznaCené lhiité viibec neucini zadost této své povin-
nosti, zapoCitatelnou mzdu na zakiadé¢ udaji, které jsou ji k disposici.
jednajlc pak v § 20 o odvolani z platebniho vyméru, stanovi zminéné
nafizeni, Ze odvolani nelze dati mista na takovou namitku, kterd se za-
klddd na nespravném stanoveni zapocitatelného vydélku, zavinila-li to
osoba pfihlaSenim povinna sama opominutim nebo opozdénym splnénim
povinnosti v tomto paragrafu stanovené.

Jde o to, jak vyloZiti dosah ustanoveni, Ze odvolani nelze dati
mista na takovou namitku, ktera se zakladd na nespravném stanoveni
zapocitatelného vydélku. Vyklad ten nelze ovSem Cerpati jen pfimo z to-
hoto ustanoveni, nybrz dluzno pr1111édn0ut1 k ustanoveni predchaze-
jicimu, s nimZ je pfedpis, jehoZ dosah ma byti vyloZen, ve vnitfni spo-
jitosti. V pfedpisu tom se pravi, jak jiZ uvedeno, Ze, jestliZe majitel pod-
niku neucini zadost své povinnosti, stanovi ufadovna zapocitatelnou
mzdu na zakladé udaji, které jsou ji k disposici. Nemfize tedy ufadovna
stanoviti zapocitatelnou mzdu zcela libovolné, nybrz ur€ujic ji, musi
vziti za zadklad pomficky, které jsou ji k disposici, a stanoviti ji ve vysi,
jak vyplyva z téchto pomiicek. Tato povinnost ufadovny byla by v3ak
bez jakéhokoli materidlniho vyznamu, kdyby ii neodpovidalo néjaké
pravo podnikatelovo, t. j. kdyby nedbani povinnosti t¢ nemohlo byti
podnikatelem uplatiiovano opravnym prostiedkem.

Stanovi-li proto uvedené nafizeni, Ze odvolani nelze dati mista na
takovou namitku, ktera se zakladd na nespravném stanoveni zapodi-
tatelného vydélku, zavinila-li to osoba pfihlaSenim povinna sama opo-
minutim nebo opoZd&nym splnénim povinnosti stanovené v tomto para-
grafu, nelze ustanoveni tomu rozuméti tak, Zze by odnimalo podnikateli
mozZnost viibec jakékoli obrany proti stanoveni zapocitatelného vydélku,
nybrZ je mu rozuméti tak, Ze ovS8em je podnikatel prekludovan s na-
mitkou, jeZ by dovozovala, Ze stanovena zapoclitatelnd mzda jest o b-
je'ktivne nespravna, ponévadz neodpovidé. mzdam skute&né vypla-
cenym kdezto na druhé strané obrana, Ze tfadovna nepouzﬂa udajt,
jez ji byly k disposici, nebo Ze tidaje, jichz pouzila jako pomiicky pro
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stanoveni zapocitatelné mzdy, jsou pro uvedeny ucel nezptisobilé, nebo
Ze zapocitatelnd mzda byla afadovnou stanovena vySe, nez jak vyplyva
z uvedenych pomiicek, ziistdva podnikateli zachovana. Aby pak podni-
katel mohl provadéti tuto pfipustnou obranu, jest ovSem nutno, aby
mu zem. ufadovna oznamila, které udaje, jsouci ji k disposici, vzala za
zaklad vypoctu zapocitatelné mzdy.

V platebnich vymérech, jimiZ bylo st-lce pfedepsano pojistné podie
cit. § 19 v dneSnim sporu, ozndmila zem. tfadovna st-lce jen tolik, Ze
pojistné pfedpisuje z moci ufedni podle dat k disposici jsoucich. Ktera
jsou tato data, ve vymérech uvedeno nebylo.

Proti témto vymériim brénila se st-lka namitkou, Ze zapocitatelna
mzda, kterou vzala za zdklad vyméry pojistného zem. ufadovna, neod-
povida skute¢nosti. Takova namitka byla oviem podle toho, co nahofe
uvedeno, ve smyslu cit. § 20 min. naf. & 4790/1917 nepfipustna, a ne-
mohl by Zal. ufad na tuto namitku vécné vejiti.

Le¢ st-lka vytkla v odvolani téZ, Zze zapocitatelnd mzda byla ji sta-
novena na zakladé¢ dat, kterad jsou ji nezndma, a ve skutenosti teprve
k této vytce odvolani oznadmila zem. ufadovna ve vyjadieni ze 14. listo-
padu 1930, Ze mzdovy zaklad byl ur€en na podkladé nem. piispévka pfi-
sluSnou okr. nem. pojiSfovnou pravoplatné na kriticky rok piedepsa-
nych. Teprve tedy toto vyjadfeni zem. tfadovny poskytovalo podklad,
podle néhoZ se mohla zafiditi pfipustna obrana st-1&ina proti platebnim
vymériim v tom smyslu, Ze pfipadné byla zapocitatelnd mzda stanovena
vySe, neZ jak vyplyva z nemocenskych pfispévki, vzatych za zaklad
pfedpisu zem. tifadovny. Bylo proto povinnosti Zal. tfadu, kdyZ v odvo-
lani bylo vytykano, Ze data, ktera zem. ufadovna vzala za zaklad, ne-
jsou st-Ice znama, aby uvedené vyjadfeni zem. ufadovny st-Ice pfedlozil
a poskytl ji tak pfileZitost, aby se proti pfedpisu bréanila namitkou, kte-
rou dfive vznaSeti nemohla a kterou uplatiiuje teprve v dnesni stiznosti,
Ze totiz zapotitatelnd mzda, vzatad za zaklad spornych vymérid, neodpo-
vidd mzdovému zakladu pravoplatné pfedepsanych nem. pfispévki, jichz
se zem. ufadovna pro urCeni pfedepsaného pojistného sama dovolala.

Tohoto postupu v3ak Zal. ifad nezachoval, nybrZ rozhodl o odvolani
pfimo, aniZ k jeho vytce, Ze st-lce nejsou znama data, podle nichZ byla
stanovena zapocitatelnd mzda, jakkoli pfihlédl. Nedav st-Ice pfilezitost,
aby podle obsahu vyjadfeni zem. tfadovny ze 14. listopadu 1930 zafi-
dila svoji obranu, s kterou vystupuje teprve ve stiznosti k nss, dopustil
se podstatné vady, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 za-
kona o ss.

C. 12.459.

Skolstvi. — Zaméstnanci vefejni: Statni zaméstna-
nec (uCitel) neni »nucen« vydrZovati dit€ na byté (§ 12 bod 8 platov.
zakona), jestlize nedostatek 3kol v jeho bydlisti a jejich vyuovacich
osnov neni objektivné na prekazku dalSi Skolni vychové, jiz se ma ditéti
podle viile otcovy dostati.

(Nalez z 22. &ervna 1936 ¢. 13.745/36.)



