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jejz jest z opatrnosti t¢z nebrati vySe, nez nejnizSim podanim, které se
téZ zaroven rovna sirotli jistotc. Nejniz§i podani vypoctené v drazebnim
ediktu podle § 151 ex. ., €ini thrnem jen 304.203 K¢. Z toho vyplyva,
ze nemovitosti, zbyvajici po obmezeni exekuce neposkytuji vydrazitelce
jistotu, na niZz ma narok podle § 96 ex. . (§ 230 ob¢. zak. srv. § 1374
ob¢. zadk.) a Ze tudiz navrh na obmezeni exekuce vnucenym ziizenim
zastavniho prava neni opodstatnén. Tim méné ovSem jest opodstatnéno
obmezeni drazebnikio fizeni podle § 41 druhy odstavec ex. f., ktery jest
pro vctitele jeSté ptiznivéiSi, an zada, by bylo zajiSténo, Ze pfi reali-
saci zbyvajicich nemovitosti vymahajici veritel dojde se svou vykonatel-
nou pohledavkou uplného uspokojeni.

Cis. 10620.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n, na rok
1928.

Podepsal-li pfijemce sménku opatfenou jiz domicilidtem, jinak vSak
nevyplnénou, nebyl majitel sménky opravnén zmeéniti napotom svémocne
dolozku o domiciliatu. Lhostejno, Ze umistnéni sménky odporovalo ujed-
nani stran. Pfijemce, jenZ podepsal sménku pfed padélanim, jest za-
vazan podle pitvodniho pravého obsahu sménky. Nebyla-li sménka pred-
loZzena k placeni a protestovana u domiciliata, ma to v zapéti ztratu
sménecnych prav proti pfijemci.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Rv I 224/31).

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitli zalovant Jan a Magda
Z-ovi 1. zfalSovani sménky, ponévadZ nepodepsali sménku, na niz byla
dolozka »splatno u vystavitelii Jana a Magdy Z-ovych v Praze«, nybrz
podepsali in bianco sménku, na niZ byly uvedeny jejich adresy a domicil
sménky »splatno u Ceské banky Union v Praze«; 2. nedostatek protestu,
pon¢vadz sménka byla domicilovana u Ceské banky Union v Praze. O b a
nizsi soudy ponechaly sméneény platebni pfikaz v platnosti.

Nejvys§si soud sménelny platebni pfikaz zrusil.

Divody:

Dovolatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (&is. 4 § 503 c. f. s.). Dovolani nelze upfiti opravnéni,
nebot odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance spravné, dospév
k asudku, Zze nemfize byti fe¢i o sfalSovani sménky. Podle zji§téni proces-
niho soudu prvé stolice, jez nebylo napadeno, podepsali dovolatelé za-
zalovanou sménku jako akceptanti, kdyz jiZz byla opatfena dolozkou
»splatno u Ceské banky Union v Praze«, kdeZto jinak vypinéna nebyla.
Zalobci byli ov§em opravnéni vyplniti sménku, av$ak jen potud, pokud
je§té nebyla vyplnéna, nebof jen potud byla blanko-sménkou, nebyli
v§ak opravnéni svémocn¢, bez souhlasu dovolatelit zméniti doloZku o
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domicilidtu. Ucinili-li tak, jak soudy nizSich stolic bylo zjisténo, jde
o sfalSovani sménky podle § 78 a 79 smén. zak. s veSkerymi dusledky
tamtéz vytCenymi. Dovolatel¢, ktefi podepsali sménku pred sfalSovanim,
jsou proto zavazani podle ptivodniho pravého obsahu, nebot svym pod-
pisem kryli jen tehdejSi obsah (srovnej Rou¢ek, Prdvo sméne&né bod
104). Podle ptivodniho obsahu sménky byla jmenovana jako domiciliat
Ceska banka Union v Praze (§ 22 smén. zak.). Dle § 39 smén. zak.
méla sménka byti pfedlozena ku placeni domiciliatovi a tamtéz protes-
tovana a, pontvadz se tak nestalo, ma opomenuti protestace pro nepla-
ceni u domicilidta v zapéti ztratu sméneCnych prav proti dovolatelim
jako prijemciim. Nesejde na tom, Ze snad umistnéni sménky u Ceské
banky Union v Praze odporovalo ujednani stran. Zalobci méli odmitnouti
sménku nevyhovujici tomuto ujednani a Zadati na dovolatelech sménku

mu vyhovujici, neu¢inili-li tak, nemohli timto opomenutim nabyti prava
svémocné zméniti obsah sménky takovym zptlisobem, by vyhovéla ujed-
nani. UcCinili-li tak pfes to, jde o sfalSovani sménky, jak jiZz shora bylo

podotknuto.

Cis. 10621.

Osoba opréfvnéna ke sluzebnosti bytu, miize, aniz tim rozéifujé slu-
Zebnost nad miru zakonnou, poskytnouti spolubydlem i nemocne-
mu, byt i zletilému, ditéti, jez nutné potrebuje jeji péce.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Rv I 331/31).

V domé¢ Zalobcli byla vyhrazena Anné P-ové sluZebnost bytu »po
dobu jejiho svobodného stavu«. S Annou P-ovou sdilel byt jeji neman-
zelsky syn Josef P., jenz byl vale¢nym invalidou a neschopen vydélku,
takZe byl odkazan na péci a na podporu své matky. Zalobé proti Josefu
P-ovi, by byl uznan povinnym vykliditi byt (svétnici) v domé Zalobcii
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytku nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 C&is. 4 c. t. s.)
neCini dovolatelé proto, ze odvolaci soud nepfihlédl ke zji§téné viili za-
lobcti pfi poskytnuti prava bydleni matce Zalovaného, nybrz vytykaji
rozsudku odvolaciho soudu jen nespravny vyklad zakonnych ustanoveni
o rozsahu prava bytu. Jest pravda, Ze se podle §§ 505 a 521 ob¢. zak.
fidi rozsah oprdvnéni ptfi sluZebnosti bydleni potfebou opravnéného
podmétu. Potfeba ta fidi se podle jeho stavu, Zivnosti u domadcnosti
v ¢ase, kdy sluZebnost byla zfizena. Napotomni zmény v potfebé oprav-
néného ve stavu a v Zivnosti nepadaji zpravidla na vahu (§ 506 ob¢.
zak.). Opravnény mize v8ak popfati u€ast na uzZivani i ¢lentim své ro-



