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Tridenni lhita §§ 427 a 284 tr. f. nemiize byti podle prvého odst.
§ 6 tr. f. prodlouzena, a to ani opomenutim osob, jimz prinalezelo vypra-
viti opovéd’ zmateCni stiZnosti (feditelstvi trestnice, u néhoZ ohlasil
obZalovany zavcas do protokolu zmatecni stiznost).

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Zm 1 113/29.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani stiznost obzalovaného proti usneseni krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 27. bfezna 1929, jimZz byla opovéd zmateéni stiznosti
obzalovaného odmitnuta jako opozdéna.

Divody:

Proti usneseni krajského soudu trestniho v Brné ze dne 27. bfezna
1929, kterym byla opovéd zmateCni stiZnosti podand obzZalovanym od-
mitnuta jako opozdénd, ohlésil obzalovany za v&as stiznost, kterd neni
opravnéna. Stézovatel namitd, Ze mu byl rozsudek krajského soudu
trestniho v Brné dorucen dne 14. bfezna 1929, ze proti nému ohlésil dne
16. bfezna 1929 u fiditelstvi trestnice pro muze v Plzni, kde si odpykava
trest, do protokolu zmate¢ni stiznost, tedy zav€as v tfidenni Ihité, pu-
¢inajic od doru€eni rozsudku, ve smyslu §§ 427 a 284 tr. f., a Ze neni
jeho vinou, kdyz se zmate¢ni stiznost nékde tfedni cestou zdrZela.
OhlaSeni zmate¢ni stiZnosti pfiSlo podle podaciho zaznamu dne 22.
bfezna 1929 krajskému trestnimu soudu v Brné a_bylo podle poStovniho
razitka poddno dne 21. bfezna 1929 na post Casnost opovédi zma-
te¢ni stiznosti jest posuzovati podle toho, kdy podani doSlo k nalézacimu
soudu. Ttidenni lhiita §§ 427 a 284 tr. f. nemize byti podle prvého
odst. § 6 tr. f. prodlouzena, zejména ne opomenutim osob, jimZ pfi-
nalezelo vypraviti opovéd zmatedni stiznosti, pfi CemZ se ovSem podle
trettho odst. § Q’[r. f. doba, kdy podani bylo poStou dopravovéno, do
lhiity nezap'oéité.fonévadi opovéd zmate¢ni stiznosti byla podle postov-
niho razitka ddma na po$tu az 21. bfezna, tedy sedmého dne po do-
ru€eni rozsudku, odpovida zamitajici usneseni krajského soudu trestniho
v Brné jak skutkovému stavu ze spisit vyplyvajicimu, tak i zdkonu. StiZ-
nost byla proto jako bezdfivodna zamitnuta.

Cis. 3474.

Prvni podminku beztrestnosti ve sniyslu § 4 tisk. nov. (diikaz okol-
nosti, pro které tvrzeni mohlo byti povazovano divodné za pravdivé)
jakoz i subjektivni stranku druhé podminky (zfejmy timysl chraniti pie-
devSim vefejny zadjem) posuzuje po strance skutkové padle §§ 258, 288
€is. 3 tr. f. soud nalézaci; ofiazka, zda Slo o verejny zajem, podléhd
jakozto otazka pravni posouzeni také zruSovacim soudem.

- Chranénim vefejného zajmu ve smyslu § 4 tisk. nov. jest i karani
Cinfi (jimiz jest onen zdjem dotcen) jednotlivce, ktery mneni vefejné
Cinnym.
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Chranénym vefejnym zajmem neni zdjem vefejnosti, dovédéti se
o zlofadech, nybrZ zajem obcanstva na jich odstranéni.

Verejnost ma zajem na tom, by bylo odkryto potupeni statni viajky
(zaméstnancem statniho podniku).

Verejna mluva o ¢inu miize po pfipadé poukazovati k tomu, Ze se Cin
stal,

Podle druhé¢ho odst. § 390 tr. f. nese ufraty fizeni (zruSovaciho)
soukromy obZalobce, i kdyZ byl obZalovany sprodtén z ditvodii beztrest-
nosti podle § 4 tisk. nov.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1929, Zm I 70/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost soukromého. obzalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Litoméficich ze dne 27. bfezna 1928, jimz byl obza-
lovany sprostén podle § 259 &is. 3 tr. . z obZaloby pro pfecin proti
bezpelnosti cti podle §§ 487, 493 tr. zék., s tim, ze stéZovatel ponese
sam ttraty fizeni zruSovaciho.

Divody:

Osvobozujici rozsudek zjiStuje, Ze se obzalovanému diikaz pravdy
nepodafil, Ze v§ak obzalovany dokazal alespoin takové okolnosti, pro néz
tvrzeni zpravy divodné za pravdivé mohl povazovati, a dale, ze obZa-
lovany mél umysl chraniti predev§im vefejny zajem. Proto kmetsky
soud pfiznal obZalovanému beztrestnost podle § 4 zak. ¢is. 124/24. Prvni
podminku beztrestnosti ve smyslu § 4 zak. ¢is. 124,24 (diikaz okolnosti,
pro které tvrzeni mohlo byti povazovano diivodné za pravdivé), jakoZ
i subjektivni stranku druhé podminky (zfejmy tumysl chraniti pfedevsim
vefejny zdjem) posuzuje po strance skutkové podle §§ 258, 288 Cis. 3
tr. f. soud nalézaci; otazka, zda $lo o vefejny zajem, podléha jakozto
otazka pravni posouzeni take zruSovacim soudem. Zmatelni stiZnost
soukromého obzalobce ohledné této otazky uplatiiuje diivod zmatec-
nosti podle § 281 &is. 9 b) tr. f., tvrdic, ze soukromy obZalobce jest
pouhym ZelezniCafem, ve Vefejno»sti nevystupujicim, neinnym a ne-
zndmym a Ze tedy neni ani vefejného zadjmu na tom, co soukromy ob-
zalobce udinil, pohanil-li statni vlajku ¢ili nic; stiznost uvadi dale, Ze
vefejny zajem souvisi té€sné s osobou, jiZ se trestné jedndni vytyka,
a neni vefejného zajmu, neni-li osoba ta ve vefejnosti na pf. jako Clen
obecniho vyboru v S.; nejvétsi ¢ast &tendfd ¢lanku nevi ani, kdo sou-
kromy obzalobce jest, a nemohlo byti vefejného zdjmu na uvefejnéni
zpravy, Ze on spdachal ¢in mu vytykany; rozhoieni tu bylo, ale pro lin,
ne pro osobu soukromého obZalobce, jenz neni ve vefejném Zivoté a jehoz
osobnost nemfiZe vyvolati vefejny z4jem.

Tomuto stanovisku stiznosti pfisvédcCiti nelze. Vyvody stiZnosti za-
ménuji tu zajem vefejnosti dovédeti se o Cinu, jimZ vefejny zajem jest
dotlen, se samotnym vefejnym zajmem, ]ehoz chranénim jest i karani
takovych ¢inli tfebas jednotlivce, ktery neni ve vefejném Zivote inny.
Plyne to ze slov zdkona v § 4 odst. druhy, Ze za vefejny zajem pova-
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zuje se zejména »dodrZovani zdkonili a nafizeni«, jakoz i »snaha po
odstranéni zlofddu ve vefejné sprdvé.« Slovy témi neni oznalen jako
chranény zdjem vefejny zajem vefejnosti dovédéti se o onéch zlofadech,
nybrZz zajem oblanstva na fadném vedeni vefejné spravy a na odstranéni
vyskytnuvsmh se zlofddl. Podobné ma obcanstvo za]em na tom, by
porueni zakonit a nafizeni doSla naleZité odvety, a za]em ten chrani
se i pokaramm nastavsich poruSeni pred vere]nostl Za zajem vefejuy
povazuje se vyslovné »hdjeni spolenych zajmil jednotlivych narod-
nosti«. Vlajka republiky Ceskoslovenské pozivd ochrany § 20 zadkona na
ochranu republiky ¢&is. 50/23. Byla-li slovnim vyrokem potupena, ma
vefejnost zdjem na odkryti neSvaru a nepfistojniosti takové. ReSi-li tedy
rozsudek kmetského soudu otdzku, zda §lo v souzeném pfipadé o vefejny
zdjem, kladné¢, neni vyrok ten mylnym. Zmate€ni stiZnost ostatné sama
se hofejSimi vyvody porazi. Nebot soukromy obzalobce jest vrchnim
pritvod¢im Ceskoslovenskych statnich drah, tedy osobou ve vefejné sluzbé
statni, a ma tudiz i podle samé zmatecni stiZnosti vefejnost, najmé
sprava C. S. D. zdjem na odkryti zplisobu, jak si zaméstnanec &sl. stat-
niho podniku po¢inad poti &sl. statni vlajce. Zmate&nosti podle &is. 4 §
281 tr. f. dovolava se stiznost bezdfivodné. Nebot v neprospéch obzZa-
lobctiv nebylo jiz usneseni, pfipoustéjici svédky navrhované obZalovanym
na ditkaz pravdy nebo pravdépodobmnosti, ani vyslech svédkf téch, ny-
brz zplisob, jak soud hodnotil okolnosti dosvédéené témito svédky pro
zavér o dfikazu pravdépodobnosti podle § 4 zak. ¢&is. 124/24. Pie-
zkoumani spravnosti-tohoto hodnoceni pfi¢i se vSak zasadé § 258 tr.
o volnosti soudcovskych uvah skutkovych, protoze jde o ocenéni prii-
vodni moci vysledkdt hlavniho preli€eni. Stanovisku rozsudku, Ze vefejna
mluva o skutku mfize poukazovati k tomu, Ze skutek se stal, a miiZe
sesiliti vérohodnost osob dosvéd¢ivsich obzalovanému skutek ten, ne-
lze vytknouti pravni mylnost. Jest proto zmateéni stiznost v celém
obsahu neodlivodnéna a byla proto podle § 288 odst. prvy tr. f. zavrZena.

Vyrok o utratdch odiivodnén jest ustanovenimi § 390, odst. druhy
tr. T

Cis. 3475.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. dervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

K naplnéni skutkové podstaty precinu zlehCovani podle § 27 zakona
se vyzaduje, by bylo dokazano: a) ze udaje o pomérech podniku byly
objektivné nepravdivé a zpiisobilé poskoditi podnik; b) Ze udaje o po-
mérech podniku byly obzalovanym ucinény za ucelem soutéze, t. j. Ze
udaje sméfovaly k tomu, by posice zlehfovaného podniku v soutéZi
byla seslabena, a Ze iidaje ty byly k tomu i zpiisobilé; c) Ze si obzZa-
lovany byl védom nepravdivosti ddajii a jich zpiisobilosti poSkoditi
zlehCovany podnik.

Trebas byla dodavka jiz pravoplatné zadana, jest pfece mozno, by
nasledkem zlehcovani podniku dodavatelova objednatel ustoupil od
smlouvy. Pravni vazanost objednatele nikterak nevylucCuje poSkozeni
podniku dodavatelova.



