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kovém stavu neni byt, ktery jest nadsledkem vadné konstrukce domu
ohroZen nebezpecim ohné. Zalovani nebyli by proto splnili sviij smluvni
zavazek jako pronajimatelé, kdyby byli Zalobci, jak tento tvrdi, ode-
vzdali byt ohroZeny nebezpecim ohné. JeZto Zalobce oznaluje jako pfi-
¢inu tohoto nebezpeli vadnost konstrukce stavby, jest ziejmo, Ze byt
zalobctiv nebyl upotfebitelny jiZ v dobé odevzdani. § 1096 ob¢&. zak.
ustanovuje sice jako ndsledky vadnosti véci pronajaté osvobozeni na-
jemnika od placeni najemného, nez tim mu neni odfiata mozZnost, by se
nedomahal néhrady Skody podle pfedpisﬁ §§ 1293 a nasl. ob¢. zak.
zal, rucili by mu Zalovani za $kodu, zpiisobenou mu zminénou vadnosti
bytu podle §§ 1096, 1295, 1298 obe. zak., nebot $lo by o poruseni
smluvni povinnosti, které samo o sobé zakladud zavinéni (§ 1295 obc.
zak.). V tomto pfipadé nebylo povinnosti zalobcovou, by tvrdil a do-
kazoval, Ze Zalovani vadnost bytu pokud se tyce vadnou konstrukci
stavby zavinili nebo tuto vadnost znali, nybrZ bylo véci Zalovanych po-
dle § 1298 ob¢. zak., by prokazali, Je je nestiha zavinéni na_poruSeni
této smluvni 1pov1nnost1 S tohoto pravmho hlediska vSak niz8i soudy
véc nefesily, takze ztistalo Fizeni jiz v prvni stolici kusé a bude je tfeba
doplniti.

Cis. 13154.

Zpétvzetim navrhu na vylouceni zabavenych véci z exekuce dfive,
neZ exekucni soud o ném rozhodl, nepozbyl dluzinik prava domahati se
novym navrhem vylou€eni tychz véci z exekuce.

Tiskaci lis, jehoZz povinny potiebuje nevyhnutelné ve své knihtis-
karské zivnosti, jest vylouCen z exekuce (§ 251 éis. 6 ex. t.), tfebaze
nieni uvadén v pohyb a udrZzovan v provozu dkony ruénimi, nybrz silou
elektrickou.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1933, R II 501/33.)

V exekuci k vydobyti penézité pohledavky za knihtiskafem byly za-
baveny pod pol. 6 tiskaci lis a pod pol. 7 rychlolis. Navrh dluZnika, by
oba tyto predméty byly vylouCeny z exekuce, soud prvé stolice
zamitl. Exekuci na tiskaci lis nezrusil exekuéni soud proto, Ze je poha-
nén elektfinou a mél za to, Ze by bylo lze zruSiti jen exekuci na rychlo-
lis pol. 7, ale nezrusil ji proto, Ze pry dluznik jiZ jednou zadal o zruSeni
exekuce, navrh vSak cdvolal, ¢imz pry se vzdal prava navrhnouti znovu
zruSeni exekuce. Rekursni soud exekuci zrusil. Diavody: Ze
tiskaci lis je pohanén elektfinou a nikoliv ru¢né, nema rekursni soud za
divod, aby lis nebyl povazovan po rozumu § 251 ex. f. za nezbytny.
Pohon silou elektrickou provaden je jak znamo celkem velmi jednoduSe
bez nakladnych zafizeni (jako pfi parostroji nebo pfi benzinovém mo-
toru), .takze tprava stroje na pohon elektricky nelini ze stroje takovy
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Zivnostensky provozni prostiedek, ktery by nemohl byti podiadén pod
§ 251 ¢&is. 6 ex. f. Exekulni soud ma za to, Ze jen rychlolis pol. 7 by
bylo lze z exekuce vylouCiti, neucinil tak vSak proto, Ze pry se stéZo-
vatel vzdal prava navrhnouti zruSeni exekuce na nezbytné stroje, vzav
zpét svilj navrh z 5. bfezna 1932. Tento ndzor ma rekursni soud za
mylny. Pfedné v prohlaSeni stéZovatelové, jimZ upustil od navrhu, neni
feCi o tom, Ze se vzdava prava navrh opakovati, aniz je z n€ho jasno,
Ze stézovatel byl nazoru, Ze vyluCovaci navrh byl protizdkonny, poné-
vadZ vyluCované stroje ochrané zakona nepodléhaji. Tehdejsi zajem
stéZovatelliv na zruSeni exekuce nezbytnych stroji mohl v dobé zpét-
vzeti pominouti a oZivnouti, kdyZ natlakem vymahajicich véfitelil opét
provoz jeho Zivnosti byl ohroZen. Rekursni soud tedy ma za to, Ze zpét-
vzetim navrhu z 5. bfezna 1932 neprejudikoval stéZovatel opétnému na-
vrhu a proto vyhovél stiZznosti i v tomto bodé.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Tiskaci lis, jehoZz pevinny podle posudku znalce ve své Cinnosti ne-
vyhnutelné potfebuje, jest vyloucen z exekuce podle § 251 ¢&is. 6 ex. f.,
i kdyZ neni uvadén v pohyb a udrZovan v provozu tkony rucnimi, ny-
brz silou elektrickou (viz rozhodnuti ¢is. 6181 sb. n. s.). Pfisvéd¢iti jest
téZ nazoru rekursniho soudu, Ze povinny nepozbyl prava, domédhati se
zruSeni exekuce zpétvzetim stejného navrhu, dfive podaného, nebof
tento ucinek nastal by jen, kdyby byl exeku¢ni soud o pfedchazejicim
navrhu jiz rozhodl. ‘

Cis. 13155.

Posledni pofizeni rozirhané a znovu podlepené nelze pokladati za
ziizené v nalezité formé (§ 126 nesp. fiz.). Jest na tom, kdo se dovolava
takového posledniho pofizeni, by ve sporu, k jeho Zalob€ zahajeném,
prokazal, Ze posledni pofizeni nebylo ziistavitelem zruSeno.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, R 1 1163/33.)

K poziistalosti po Ladislavu B-ovi se pfihlasila zlistavitelova matka
ze zavéti, jez predloZila roztrhané a znovu podlepené, a ziistavitelovi
sourozenci ze zakona. Pozfistalostni soud poukdzal na pofad
prava dédice ze zdkona. Rekursni soud poukazal na pofad prava
dédicku ze zavéti.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



