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Zalobu obce K. proti manzelim H-ovym zaklddala Zalobkyné na ne-
sporném, tvrzeni, Ze v seznamu I. vefejného statku pro obec K. jest obci
pfipsdna do vlastnictvi vefeind cesta &is. kat. 3505 v K., ddle na tvrzeni,
Ze tato cesta nikdy své vefciné povahy nepozbyla a Ze Zalovani osobuji
si nepravem vlastnické pravo k Cdsti téZe cesty, nechtéjice uznati, 7e cesta
ta jest vefejnou, proceZ obecni zastupitelstvo usneslo se, provésti Zalobou
zji$téni a uzndni vefejnosti cesty proti Zalovanym. Zalobni navrh se do-
mdhal vyrcku: 1. Zjisfuje se, Ze pozemck Cis. kat. 3505 jest cestou ve-
fejnow a Zalovanym nepiislusi k Casti této cesty od staveni K-ovych aZ
po staveni Zalovanych vlastnické prdavo. 2. Zalovani jsou povinni to
uznati a dal$iho ruSeni v tomto sméru se zdrZeti. Procesni soud
prvé stolice rozhodl o Zalobé vécné, odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudck s predchozim fizenim pro zmateCnost a odmit! Zalobu.
Diavody: Zalobni 7adost jest povaZovati za jeden nerozluény celek
a zakladem jejim jest tvrzena vefejnost cesty a to i pokud jde o navrZené
odepfeni priva vlastnického. Radné soudy nejsou v3ak piisludny a oprav-
nény, vysloviti rozsudkem, Ze néjaka cesta jest vefeinou. K tomu jest po-
voldn tfad spravni, v tomto pfipadé obec K. (obecni zastupitelstvo) na
zdklad€ prislusnosti, dané obcim ve vécech komunikacnich obecnim z¥i-
zenim. Vyroku spravniho Gfadu o vefejnosti cesty lze pak tcastnikiim
odporovati poradem stolic spravnich. KdyZ pak tato vefejnost cesty jest
stanovena, lze tuto jeji povahu zabezpecCiti rovnéZ prostfedky ftizeni
spravniho proti neopridvnénym zdsahium, zejména tedy i proti takovému
jedndni, jcZ znamcnalo by vykon soukromého vlastnictvi, nesrovniva-
jici se s verejnosti cesty. Byt tedy navrh Zalobni domahal se odepfeni
prava vlastnického Zalovanym k <&asti cesty, jde vskutku o véc, jeZ na
pofad prava nendleZi, ponévadZ toto odepfeni jest dle zdivodnéni Za-
loby i dle vysledkil aistniho pfeliCeni mySleno jen jako vyron a diisledek
vefejnosti cesty, jez zistiva vychodiskem a zdkladem. Jest tudi? Fizeni
i rozsudek zmatednym dle § 477 &is. 6 c. F. s.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Pro posouzeni, zda Zalobni ndrok jc narokem, vefejnoprivnim ¢i sou-
kromopravnim a zda tedy vé€c patfi pfed difady spravni ¢i pfed soudy,
je rozhodnym obsah Zaloby a zeiména Zalobni navrh (§ 41 j. n.). Zalujici
obec domdha se Zalobou zijiStovaciho vyroku, Ze sporny pozemek jest
cestou vefejnou a Ze Zalovanym k Casti jeho nepfisiu§i vlastnické
pravo, ddle, 7e jsou Zalovani povinni to uznati a dalSiho ruSeni se zdrzZeti.
Cilem Zaloby je tedy prohlasSent sporné cesty za cestu verej-
nou a jen pouhym disledkem tohoto jeitho naroku jsou dal§i Zalobni
naroky, které s hlavnim nirokem trvaji nebo padaji. Podle fielu Zaloby,
ktery je rozhodnym pro posouzeni oboru pravomoci, nejde tedy o ndrok
soukromopravni, nybrZ o narok vefejnopravni, o ném% rozhodovati jest
nfadiym, spravnim.

Cis. 1964.

Zajisténi pady drobnym pachty¥am (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh. z. a n.).
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Byly-li poZzadované pozemky pred ucinnosti zakona pachtyffim odnaty
[§ 6 (1) zak.] a zcizeny osobé& treti smlouvou, podléhajici iifednimu schva-
leni, nelze o pozadovacim niroku rozhodnouti, dokud zcizeni neni pii-
sluSnymi Gfady schvaleno.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 843/22.)

Propachtovatel (drzitel svéfenského panstvi) odial 30. zaii 1918 pach-
tyfam propachtovany pozemek a sménil jej 28. fijna 1918 s Joscfem DB-em.
Sménnia smlouva nebyla dosud soudem sv&fenskyim. a opatrovnickym
schvdlena. Oba niZ8i soudy wuznaly poZadovaci nirok pachtyfav,
shledavse, Ze odnCti pozemku stalo se bez podstatné pficiny.

NejvySsisoud zrusil usneseni niZSich soudit a vraitil véc prvému
soudu, by ve smyslu niZze uvedeném ddle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

StéZovatel se odvoldvda nepravem na ustanoveni § 5 zdkona zce dne
27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., pontvadZ sprava veclkostatku sama
netvrdila, Ze potfebovala pozemku, jeZ drobnym pachtyfim na podzim
r. 1918 odiala, k zamezeni enklivy a ponévadZ tu neni také Zadného
jiného z pfipadét § 5, ve kterych by byli pachtyfi povinni, na misté¢ po-
Zadovanych pozemki pfijati pozemky iin¢é. Naproti tomu vSak slu$i po-
kladati za podstatnou namitku, Ze Josef B. nabyl poZadovanych pozemki
smlouvou ze dne 30. dubna (spravné 28. fijna 1918) s velkostatkem O.
uzavienou. NizZ§i stolice poklddaji za rozhodnou pouze otazku, zda byly
pozemky, o n&Z jde, pachtyfim odiiaty z podstatné pficiny, a dospivaji
k nédhledu, Ze tu podstatné pfiCiny nebylo a Ze je tudiZz narok pachtyfi
odtivodnén. To by bylo ovSem spravné, kdyby byly pozemky zistaly
ve vlastni spravé vlastnikové nebo kdyby. byly diany do pachtu osob¢
treti [§ 6 (2)]. PakliZze vSak pozemky pieSly pfed vydanim zdkona o drob-
nych pachtyfich do vlastnictvi tfeti osoby, proti niZ pachtyfim
pofadovaci narok nepfisludi, nemiiZe jim byti ndrok na né proti této osob¢
prizndn. Jak nesporno, a jak také z piedloZené smlouvy ze dne 28. fijna
1918 vyplyva, byly poZadované pozemky postoupeny manzelim B-ovym
vyménou za jejich pozemky a byla platnost této sménné smlouvy ucinéna
zéavislou na sv&fenském a porudenském schvileni. Okolnost, Z¢ k tomuto
schvéileni dosud nedo%lo, ma za nasledek, Ze o poZadovacim pravu drob-
nych pachtyfii na ten Cas rozhodnuto byti nemuzZe. Nebod, dojde-li k to-
muto schvéleni, bude sménna smlouva uvedena do takového stavu, jako
by jiZ od samého polatku a v dob@ jejiho zFizeni byla platnou a fi¢innou.
Dodate¢né schvaleni povolanymi k tomu tifady bude miti piisobnost zpét-
nou a Josef B. bude muset byti poklddan za vlastnika jiZ ode dne uzavfteni
smlouvy t. j. od 28. fijna 1918, to tim spiSe, Ze Josef B. podle zjisténi
prvého soudu na spornych pozemcich jiZ od mésice zifi 1918 hospodafi
a jich uziva, takZe tim odstavec Sesty smlouvy souhlasné byl zménén
a rozhodujiciho vyznamu jiz nemd. Necbude-li sménna smlouva schvilena,
pada tim ov8em tato ndmitka sama sebou a nebude pfekdiZky, aby poZa-
dovaci pravo pachtyifi uznano nebylo. VSe tedy zdavisi na tom, bude-li
sménni smlouva tfadem svéfenskym a porucenskym schvilena. Bude
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tudiz na soudu prvé stolice, aby si nejprve schvdleni této smlouvy od
téchto dfadh vyZdadal, po pfipadg o vyfFizeni jcho naléhal a podle vysledku
icho pak znovu o pozadovacim naroku rozhodi. PonévadZ tato pro roz-
hodnuti zdvazna okolnost zji§t¢na ncbyla, a¢ se tak podle § 2 ¢is. 5 nesp.
iz. stati mélo, jevi se byti v tointo smyslu zdkon porusen.

Cis. 1965.

Nepfipustnost poradu priava pro narok obce, dopravivsi u vykonu
bezpecnostni a zdravotni policie choromysiného do tvstavu, na nahradu
proti tomu, kdo je povinen k vyZivé choromysiného,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R I 855/22.)

Starosta Zalujici obce nafidil Zalované, by dala dopraviti svého choro-
myslného syna do astavu pro choromysiné, jeZto jest svému okoli nebez-
pecnym. Zalovani piikazu nevyhovéla, proéeZ provedla dopravu obec
na sviyj ndklad, jchoZ ndahrady demdéahala se na Zalované. Proti Zalobé
vznesla Zalevand namitku nepfipustnosti poradu prava, jiZ soud prvé
stolice zamitl, maje za to, Ze jde o pomér soukromopriavni a vyhovél
7zalobé. Odvolaci soud namitce nepfisluSnosti pofadu prava vyhovel
a Zalobu odmitl. Diivody: Dle ¥ 59 Seského obec. ziiz. naleZi starostovi
obce vykondvati mistni policii; on jest povinen v pravy cCas uciniti opa-
treni nevyhnutelnd k vykonu mistni policic. Vykondviani mistni policie
zalezi hlavné v uzivani vSech prostiedki opatrnosti, by se odstranilo
vSechno, cokoli by 'mohlo byti nebezpeénym Zivotu, zdravi, majetnosti,
bezpecnosti a blahobytu obyvateli. Dle ¢l. 5 zik. ze dne 5. bfezna 1862
a § 28 Cs. obec. zFiz. v souvislosti s ustanovenim § 3 zak. ze dne 30. dubna
1870, Cis. 68 . zik., zéleZitosti mistni policie zdravotni spadaji do
samostatného oboru plisobnosti obei. Zikonem ze dne 30. dubna 1870, ¢is.
68 f. zdk. jest upraven obor ptisobnosti obci ve vécech zdravotni spravy
v ten smysl, Ze do samostatného oboru piisobnosti obci ndleZi vykondvati
zdravotni predpisy. Obcim ndlezi mezi jinym miti v patrnosti pomatence
a blbce, ktefi nejsou v nckterém vefejném ustavé, a pfihliZeti k opatro-
vani téchto osob. Obec a zvIlasté jejich I¢kafSti zfizenci jsou wvedle
nafizeni ministerstva vnitra byvalé rakouské vlidy ze dne 14, kvétna
1874, ¢is. 71 ¥. zdk. povinni naleZit¢ opatrovati osoby na duchu pomatené,
a miti je, pokud zdrZuji se v jcjich okrsku a nechovaji se v tistavé pomate-
nych, v patrnosti. Maji miti zfeni k tomu, by s takovymi chorymi se ne-
vlidné nezachazelo, a aby se jim niCeho neujimalo, co by se nedalo odii-
vodniti povahou jejich choroby. Koneéné maji miti péci o opatrovani
chudobnych chorych na duchu a o to, aby byli, pokud mozno, dini do
vefejnych ustavi pomatencil. Podobné maji se zachovati obce a jejich
zfizenci 1¢ka¥sti, kdyZ jde o opatrovani hluchonémych a blbeit, Pak-li
by se takova osoba z bydliSt¢ svcho vzddlila, maji to politickému Gfadu
oznamiti, a ty, kdo by byli zavinili opommenutim povinné péce samovolné
vzdaleni se takové osoby, po zdkonu k zodpovédnosti pohnati (vynos
min. vnitra byv. rak. vlidy ze dne 9. listopadu 1852, ¢is. 28.529). Niklad,
jenz byl vynaloZen za povinného z rozkazu politického wiradu, jest vy-
mahati dle § 5 cis. na¥. byvalé rakouské vlidy ze dne 20. dubna 1854,



