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Cinajic pozdéjSim dnem, pod ztratou lhiit, nebyla pojiSténci povolena
dodatecna lhiita ku plnéni, nybrZz byla smluvné odsunuta doba splat-
nosti. DodateCna lhiita pocala tu plynouti ode dne, kdy uplynula nova
Ihiita k zapraveni prvni mésiéni splatky.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 25/31)

Zalovany byl pojiStén u zalujici pojisfovny na Zivot a mél platiti
v prvém roku poloro¢ni premii 4.290 K¢ dne 1. ledna a dne 1. Cervence
1929. Prvni poloro¢ni premii Zalovany zaplatil, druhou nikoliv, nacez
se zalobkyné Zalobou, zadanou na soudé dne 29. ledna 1930, domahala
zaplaceni premie za druhé pololeti 1929. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ujednanim ze dne 27. zafi 1929, podle néhoz se Zalovany zavazal,
ze druhou pololetni splatku na prvni ro¢ni premii, dospélou dne 1. er-
vence 1929, zaplati v mési¢nich Thtdch po 1.400 K&, pocinajic dnem
20. fijna 1929, pod ztratou lhiit, nebyla povolena Zalovanému dodate¢na
Ihiita k plnéni, jak mylné mini dovolani, nybrz byla tim smluvné odsu-
nuta doba splatnosti. jak spravné uznal odvolaci soud. Tato druha po-
loletni splatka na prvni ro¢ni premii dospéla tudiz teprve dne 20. fijna
1929, a to cela, jelikoz jiZ prvni lhlita nebyla dodrZena. Podle § 4 (2)
vSeobecnych pojiStovacich podminek poskytuje Zalujici pojistovna
v pfipadé, Ze naslednd splatka na prvni ro¢ni premii nebyla zaplacena
zavCas, t. j. v dobé& jeji dospélosti, jednomési¢ni dodatecnou lhitu a
plati za vypoveéd, nepoda-li spole¢nost Zalobu do tii mésicti od uply-
nuti této dodate¢né lhity. Tato tfimési¢ni lhiita pocala tudiZz plynouti
teprve ode dne 20. listopadu 1929 a uplynula podle toho teprve dne
20. unora 1930, tedy po podani zaloby, jez dosla na soud dne 29. ledna
1930.

Cis. 11379.

Pokud nebyl zapisek (§ 265 c. f. s.) osnovou jednaciho protokoli.

Piesahoval-li zapisek meze § 265 c. f. s.,, mélo to byti vytykano
podle § 196 c. f. s..

Zalezi na tom, zda obsah zapisku byl pfednesen, nikoliv na tom,
zda byl soudcem precten.

Neni-li v protokole udano, 7e byl obsah zapisku prednesen, nelze
k nému pfihlizeti.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 2176/31.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného
bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic.

Nejvys$si soud uvedl v otdzkach, o néz tu jde, v
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divodech:

Dovolani opfené o dovolaci duvody ¢is. 1, 2, 3, 4 § 503 c. f. s. neni
opodstatnéno. Zakon v § 477 &is. 8 c. 1. s. zakazu]e pod zmatecnosti, by
nebyly zakladany osnovy jednacich protokolli stranami sepsané. Roz-
hoduje tedy, zda zapisek zalozeny Zalovanym Jjest osnovou jednaciho
protokolu. Co jest tim rozuméti, vyplyva ze zpravy spole¢né konference
(materialie k zdkontim o civ. f. s. sv. 2 str. 322), ktera o tom pravi:
»Zakladani osnov protokolit podle zptisobu dne$niho summarniho fi-
zeni, zvrhnuti protokolovani v obyCejnou vyménu spisti, ma &initi zma-
tenym celé tizeni i s rozsudkem«, a dale: »Takova sankce asi zabrani
s dodate¢nou pevnosti trvale -v§em pokustim prenésti dlouholeté zvyk-
losti a pohodlnosti do nového procesu a tim mafiti jeho cile.«
O zaloZeni takové osnovy tu vSak nejde, nybrZ jde o zapisek podie
§ 265 c. f. s. Pfesahoval-li zaplsek meze, vyt€ené v § 265 c. f. s., mélo
to byti vytknuto podle § 196 c. f. s., coZ se nestalo. Pokud jde o ¢is. 2
§ 503 c. f. s., zalezi pfedevS§im na tom zda obsah zapisku byl Zalova-
nym pfednesen nikoliv na tom, ve nebyl soudcem pfelten; nebof
soudce smi prlhhze‘u jen k tomu, co bylo stranami pfedneseno. Para-
graf 265 c. . s, nedovolu]e >>prednest1<< namitky a navrhy ve formé
zépisku, nybrz predeplsu]e by navrhy a prohlaSeni, které strana uci-
nila, t. j. ustné prednesla, byly na jisto postaveny podanim kratkého
zapisku. V § 265 treti odstavec c. f. s. se sice nafizuje, by zapisek byl
pfecten, ale to proto, by mohlo byti zkoumano, zda to, co bylo pted-
neseno, jest spravné v zapisku uvedeno. Ze obsah zapisku byl tstné
prednesen, neni v protokole udano. Proto nesmélo k nému byti pfihli-
zZeno.

Cis. 11380.
Kauéni hypoteky.

Narok na ¢astku uloZenou podle § 224 ex. f. miize byti opren jen
o naroky, které vznikly po rozvrhovém roku.

Nebyly-li ohlaSeny naroky z poméru kaucniho, nebo byly-li ohla-
Seny, ale nevyferpavaji celou kauci, a kauéni pomeér trva dale, ulozi se
celd Castka nebo cely nevyCerpany zbytek.

Tam vSak, kde zastavni kaucni pomér prestal rozvrhem, jak jest
tomu u pohledavek za vedlej$i poplatky a tutraty, které jsou zajiStény
kauéni hypotekou vedle hlavni hypoteky, které se z nejvySsiho podani
dostava uhrady at hotové nebo prfevzetim, jest actovati pfi rozvrhu
vSechny vedlej$i poplatky kryté kauci.

Ustanoveni § 224 ex. f. nevylucuje platnost predpisu § 210 ex. f.
pro ony naroky z kaucnich hypotek, které vznikly do rozvrhu a jez pfi
ném byly jiz znamé a urcitelné.

(Rozh. ze dne 5. unora 1932, R II 397/31.)

Rekursni soud nevyhovél rekursu vymahajici a zaroven
knihovni véfitelky do usneseni o rozvrhu nejvy$siho podani za exe-
ku¢né prodanou nemovitost. Dvody: StéZovatelka broji proti to-



