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B-ova, tato se prihlasila k dédictvi bezvyjimeéné a neni tu podminek
§ 92 nesp. fiz. pro sepsani inventafe, neni viibec diivodu, by z uradu
a fizenim nespornym byl vysetrovan stav poziistalostniho ]mem Za
zadklad projednani pozfistalosti bude vziti podle § 114 nesp. fiz. misto-
prisezna udani universalni dédi¢ky. K poukazu stran, by podaly Zalobu
v urc¢ité lhaté, neni dfivodu, a neposkytuje zakon k tomu opory, tim
méné k stanoveni urlitych nasledkit pro pfipad nedodrzZeni lhity. Usne-
seni obou niz8ich soudit byla proto zruSena, a to i v ¢astech nenapad-
nutych, nebot Zadna strana nemohla nabyti a nenabyla z nich prav.
Na pozistalostnim soudé bude, aby pfedev§im pifimé¢l vdovu Marii
J-ovou k urlitému prohlaseni o dédickych narocich, a nebude-li je Ci-
niti, projednal a odevzdal pozistalost podle udani a navrhé univer-
salni dédicky.

Cis. 9527.

Narok nemanzelského ditéte proti rodicim nemanzelské matky na
vyzivné jest uplatiiovati v nesporném fizeni.

~(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1021/29.)

Nemanzelské dité domdhalo se Zalobou na otci své matky placeni
vyzivného. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. O d-
volaci soud zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro
zmate¢nost a odmitl zalobu. Divody: O narocich nemanzelského
nezletilce o poskytovani vyzivy ve smyslu § 166 ob¢. zak. proti rodi-
¢iim matéinym, v projednavaném piipadé proti zalovanému dédovi,
rozhodovati jest vzhledem k rodinnému poméru mezi dédem s matciny
strany a nezletilcem v fizeni nesporném. Teprve, kdyby tu byly pod-
minky § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz., kdyby opatfeni v této véci patfici do ne-
sporného fizeni bylo zavislé na zjiSténi spornych pravnich otazek anebo
skutkovych okolnosti, jeZ lze jen po formdlnim fizeni privodnim zjistiti,
ma soud ucastniky odkazati na porfad prava. PonévadZ Zalujici strana
ani netvrdila, ani neprokazala, Ze se bezvysledné dovolavala fizeni ne-
sporného, a Ze se svymi vyzivovacimi naroky byla poukazana na porad
prava, nelze o narocich téch pro nepfipustnost pofadu prava ani jed-
nati, ani rozhodovati.

Nejvys§S§i soud nevyhovel rekursu.

Diavodyv:

Napadené usneseni jest po pravni strance dplneé spravné a staci
vzhledem k vyvodim rekursnim dodati toto: Odvolaci soud poukazuje
vystizné na to, Zze i v poméru mezi nemanzelskym ditétem a jeho dédem
s matefské strany (zZalovanym) jde o rodinny pomér. (§ 155 a nasl.
obl. zak.). Matka nemanZelského ditéte zilistdvad jeho matkou a jeji
otec jeho dédem bez ohledu na to, kdo jest otcem ditéte a jakym zpi-
sobem se zjisti nemanZelské otcovstvi a jakym zpiisobem bude neman-
Zelsky otec pridrzan, by plnil otcovské povinnosti. Stézovatel prehlizi
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podstatu predpisit § 163 ob¢. zdk. a § 166 prvy odstavec ob¢. zak.
v novém doslovu (dfive § 166). Predpisy tyto, pokud se jimi odkazuje
zjiSténi nemanzelského otcovstvi a narok na vyzivu proti nemanzel-
skému otci na pofad prdva, jsou vlastné jen vyjimkou ze vSeobecné
zakladni zasady § 21 obc¢. zak. a § 185 nesp. fiz., podle nichz péce
o zajmy nezletilcti jakoZto osob poznvajluch zvlastm zakonn¢ ochrany
odkazana jest na pofad nesporn¢ho fizeni. Predpis § 16 prvni dil¢i
novely k ob¢. zdkonu neni nic jin¢ho nez Ze v urlitych pfipadech
sjednava pfi uprav¢é vyzivy nemanzelsk¢ho ditéte proti otci zase plat-
nost feCené¢ vSeobecné zasady. Predpis § 16 novely nema nic spolec-
n¢ho s predpisem druh¢ véty § 166 ob¢. zak. v novém doslovu, tre-
bas oba tyto pfedpisy jsou podle § 9 prvni dil¢i novely nyni- slouceny
v jeden §. Jak ze zpravy komise pro justi¢ni véci pril. ¢is. 78 b)
k stenografickému protokolu panské sn¢movny sezeni XXI 1912 pa-
trno, nemc¢lo spojeni drivéjSich §§ 166 a 167 ob¢. zak. v jeden (§ 166
v novém doslovu) za ucel, by tim bylo vysloveno, Ze se tprava vy-
zivného proti nemanzelsk¢ matce a proti prarodi¢im s matefské strany
odkazuje na pofad prdava StéZovatel neprdvem poukazuje na rozhod-
nuti ¢is. 1429 sb. n. s., kde §lo o uplatnéni naroku podle § 171 obc.
zak. Ze stézovatelé nemohou se dovolavati pfedpisu § 2 ¢is. 7 nespor.
fiz., vylozil spravn¢ jiz odvolaci soud.

Cis. 9528.

Zakonnymi prostiedky k vydobyti prevodniho poplatku jsou jen
vnucené zfizeni zastavniho prava, vnucena sprava, v niz bylo fadné
pokracovano, vnucena sprava administrativni, byla-li v pozemkoveé
knize 'poznamenana, a vnucena drazba, nikoli vS8ak navrh na omezeni
exekuce k vydobyti poplatku, aniz prihlaska poplatku k drazbé.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1022/29.)

Rozvrhuje nejvyss$i podani za exeku¢né prodanou nemovitost ne-
piikazal soud prvé stolice erdru v pfednostnim pofadi pievodni
poplatek. D ivo dy: Pro pfevodni poplatek z roku 1924 bylo sice na
nemovitosti, jiz se poplatek tykd, zaznamenano pravo zastavni dne 2.
tinora 1926, ale od té doby nebylo ve vymahani poplatku z nemovi-
tosti zakonnymi prostfedky pokracovano, takze pravo na prednostni
zaplaceni do dne drazby, t. j. 26. bfezna 1929 uplynutim zakonn¢
Ihtty tiileté jiz zaniklo. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Dvody: Ve stiznosti se uvadi, Ze promliCeni prednostniho
prava. ohledné prevodmho poplatku nastalo exeku¢nim navrhem ze
dne 24. spravn¢ 23. bfezna 1927, avSak ve skuteCnosti nelze o pie-
trzeni proml€eni mluviti, nebot timto navrhem nebylo poklaéovano ve
vymaham poplatku z nemovitosti, nybrz §lo o omezeni exekuce. Rov-
néz tak nelze mluviti o pfetrzeni promlCeni pfihlaSenim poplatku ke
drazb¢, nebot zakon tento téinek pfihlaSce k drazb¢ nepfiznava.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



