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19030 Sb., ani plat. zak., pokud se tyka cetnickych diistojnikil, neobsahuji
ustanoveni, jez by urcovalo vyméru cCetnického pfidavku, nebo jeho pro-
centni sazbu, resp. stanovilo, Ze tato procentni sazba musi jak ze sluz-
ného, tak z pridavkil do pense vyslovné zapocitatelnych byti stejnd; cit.
zak. ¢. 70/1930 Sb. nechtél na vysi pridavkia do pense zapocitatelnych,
pokud podle § 196 plat. zak. nezanikaji, a procentni sazbé€ jejich, tedy
ani cetnického pridavku, nic méniti, takZe o nich rozhoduji predpisy platné
v dobé, kdy staropensista skonéil ¢innou sluzbu; kone¢né bylo v cit. nal.
také vysloveno, Ze ustanoveni § 51 vl. naf. & 96/1930 Sb. jest v sou-
hlasu se zak. a ze ustanoveni téhoz nafizeni uvedené v § 52 nelze vzta-
hovati na predpisy platné v dobé prevodu do novych platit podle zak.
¢. 103/1926 Sb., nybrz toliko na predpisy platné v dobé skonéeni €inné
sluzby toho kterého zaméstnance.

Nss trva na téchto pravnich ndzorech i v daném piipadé, neshleda-
vaje diivodu, aby se od ného odchylil, a proto poukazuje podle § 44 jedn.
fadu na odtivodnéni svrchu cit. nalezu. Na pravnim stavu, vyplyvajicim
vSak takto ze zdkona samého, nemohou nic méniti pfipadné vyvody obsa-
Zené v materialiich snémovnich.

Za tohoto pravniho stavu pak nelze uznati, Ze by byl Zal. arad v né-
kterém sméru, stiznosti vytykaném, porusil zakon.

C. 11.309.

Mimofadna opatfeni povaleéna: L. * Vladni nafizeni
o likvidaci Skod véle¢nych a nékterych Skod popfevratovych ¢&. 106/
1931 Sb. vyhovuje piedpisu § 3 zmocfiovaciho zdkona o tpravé mimo-
fadnych pomérii zpiisobenych valkou & 337/1920 Sb. — II. * Zakon
o nahradé¢ 3Skody obétem politické persekuce za valky 1914—1918
¢. 333/1920 Sb. a vl. naf. o likvidaci Skod valeCnych a nékterych Skod
popfevratovych ¢. 106,/1931 neposkytuji strané pravniho naroku stiha-
telného pred nss-em na statni prispévek k ahradé této Skody.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 8348.)

Prejudikatura: Boh. A 11.296/34.

VéE&c: Josef Z. v M. a spol. (adv. Dr. Benno Stdssinger z Prahy)
proti meziministerské komisi zfizené pri ministerstvu vnitra podle § 4
vlad. nat. €. 106/1931 Sb. o stitni prispévek k tthradé valeéné Skody.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Min. vnitra sdélilo st-lim vynosy, jimiz intimovalo naf.
rozhodnuti zal. komise, Ze jejich prihlaSka Skody byla pojata do soupisu
k dcelim mezinirodniho jednani o nahradu, Ze toto jednani skoncilo
‘bezvysledné a Ze meziministerska komise, zfizend pfi min. vnitra, pfe-
zkoumavsi jejich prihlasky ucinéné podle vl. naf. ¢. 106/31 Sb., pokud
jde o st-le Josefa Z. a Eduarda Z., jim statni pfispévek k thradé Skody
nepfiznala, pokud jde o st-lku Antonii F., Ze ji pfiznala k thradé Skody
prispévek v castce 5.000 K¢.
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O stiZnostech na tato rozhodnuti podanych uvazil nss:

StiZnosti v prvé fadé uplatiuji, Ze sporny narok st-lii na nahradu
Skody valecné jest narokem soukromopravnim, o némz rozhoduje tifad
spravni. Mini-li stiznosti namitkou tou ustanoveni § 105 iistav. listiny,
pak, vychazejice z predpokladu, Ze jde o pfipad, ve kterém dfad spravni
podle zakoni1t o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich,
jsou samy sebou v rozporu, ponévadz by se mohly pak proti naf. rozhod-
nutim braniti jediné poradem prava, nikoli stiZnosti k nss-u. Nicméné
nss, zkoumaje jiz z ufedni povinnosti svoji vlastni prislusSnost, neshledal,
Ze by nar. rozhodnuti méla nalezitosti § 105 tist. listiny, uznal proto svoji
piislusnost k rozhodovani a tim uznal i namitku stiznosti uplatiiujici, Ze
narok na nahradu Skody valetné je narokem soukromopravnim, za bez-
divodnou z téchto divodi:

St-1¢ opirali sporny narok jediné o zakon ¢&. 333/1920 Sb., resp. vl.
nat. ¢. 106/1931 Sb., vydané na zakladé zak. ¢&. 337/1920 Sb., nikoliv
o predpisy o. z. 0. o nahradé skody, a zal. ifad of ném rozhodoval také
jen na zakladé cit. zvlaStnich norem.

Zakon €. 333/20 Sb. zmocnil v § 1 vladu, aby podle volného uvazeni
poskytla ze stitnich penéz priméfenou nadhradu statnim pfisluSnikiim
republiky ¢&sl., ktefi ve vélce roku 1914 az 1918 byli protipravné rak.-
uher., rakouskymi neb uherskymi statnimi drady a organy obcanskymi
nebo vojenskymi nebo ufady a organy statd s Rak.-uher. spojenych
z dtivodu politickych internovani, konfinovani, drzeni ve vazbé zajisto-
vaci, vySetrovaci atd. Zakon ¢. 337/20 Sb. pak v § 1 zmocnil s ur¢itymi
omezenimi tam uvedenymi vladu, aby pro tipravu mimofadnych hospo-
darskych nebo zdravotnich pomérii zpfisobenych valkou, pouzila cesty
nafizovaci. Byla tedy vldda témito zidkony zmocnéna upravovati mimo-
fadné hospodarské nebo zdravotni poméry, jeZ byly zplisobeny valkou a
poskytovati pfimérenou nahradu statnim pfislusnikim ¢sl. za Skodu
utrpénou protipravni ¢innosti statnich a vojenskych ufadiéi nebo obéan-
skych organit v dobé svétové valky v létech 1914 az 1918. Ale pak Slo
o nahradu Skody zvlastniho druhu z davodd vefejnmopravnich a slusi
proto i Zadosti domahajici se uznani naroku na takovou ndhradu kvali-
fikovati jako zadosti o uznani naroku vefejnopravniho.

Stiznosti dale uplatiiuji nezdkonnost naf. ¢. 106/31 Sb. proto, poné-
vadZ nebylo ani k schvaleni Narodnimu shromazdéni pfedlozeno ani
timto schvaleno, ani vyhlaSeno podle presnych ustanoveni zadkona. Na-
mitku tu neshledal nss diivodnou.

Nar. ¢. 106/31 Sb. bylo vydano vlddou republiky &sl. na zakladé zak.
¢. 337/20 Sb., kterym se vlada zmocnuje Ciniti opatfeni k tipravé mimo-
radnych pomérit zptisobenych vélkou, dale podle zak. ¢ 333/20 Sb.
o nahradé Skody obétem politické persekuce za valky 1914 az 1918
(sr. § 1 cit. vl. nat.). Z cit. zakont jediné zak. ¢. 337/20 Sb. (srov. § 3,
1. véta) pfedepsal, Ze vl. naf. podle ného vydanid musi byti pfedloZena
Narodnimu shromézdéni nebo, nezaseda-li, Stilému vyboru podle § 54
ust. listiny se Zadosti za dodateéné schvaleni, a to do 8 dnft ode dne vy-
hlaseni, jinak ze pozbyvaji platnosti od té doby, do kdy nejpozdéji méla
byti pfedlozena. V zakoné tom je dale uvedeno, Ze vl. naf. podle tohoto
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zakona vydana (sr. § 3, 2. véta) rovnéz pozbyvaji platnosti, kdyz né-
ktera snémovna nebo Staly vybor podle § 54 dst. listiny vyslovné odepie
je schvaliti, a to od té doby, kdy usneseni se stalo.

Z téchto ustanoveni se podava, ze k platnosti nafizeni vladnich vy-
danych podle zak. ¢. 337/20 Sb. se nevyZaduje vyslovného schvalovaciho
aktu Narodniho shromazdéni neb Stalého vyboru podle § 54 fist. listiny,
nybrz Ze k platnosti jehe — vedle v8eobecnych nalezitosti vl. naf., které
v daném pripadé nejsou na sporu — sta¢i, kdyZ se 1. na ném vlada
usnesla a je ve sbirce zakontt a nafizeni vyhlasila, 2. kdyz narizeni to
bylo do 8 dnit ode dne vyhlaseni pifedloZzeno k dodatecnému schvaleni,
a 3. kdyz Narodni shromazdéni nebo Staly vybor podle § 54 dst. listiny
schvaleni natizeni vyslovné neodeprel.

Nar. €. 106/31 Sb. bylo vyhlaseno ve sbirce zak. a naf. z 10. Cervence
1931, je opatreno podpisy vSech ¢lenit vlady a bylo — jak patrno z pfi-
pisu pfedsednictva poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni a z pfi-
pisu predsednictva senatu — podle § 3 zak. ¢. 337/20 Sb. Narodnimu
shromazdéni predlozeno pripisem predsednictva min. rady ze 14. Cer-
vence 1931, do poslanecké snémovny doslo toto nar. dne 16. cervence 1931
a do senatu dne 15. cervence 1931. Ani poslaneckd snémovna, ani senat
nafizeni toto schvaliti vyslovné neodepiely. Ale pak vyhovéla vlada pfed-
pisu § 3 cit. zdk., nafizeni to bylo tedy vydano po strance formalni ve
shodé s timto zdkonem, a stiznosti, vychazejici z opaku, jsou bezdiivodné.

Stiznosti kone¢né uplatiuji vadnost a netiplnost fizeni, ponévadz
naf. rozhodnuti nejsou opatfena ditvody, a ponévadz byla vydana bez
dostateného vysSetieni podminek uvedenych v naf. ¢. 556/20 Sb. a
106/31 Sb.

Zal. tifad, jak patrno z naf. rozhodnuti i ze spravnich spisii, rozho-
doval o Zadostech st-1it jen jako o pfihlasce podle vl. nar. ¢. 106/31 Sb.
Dovolavaji-li se proto stiZnosti téz naf. ¢. 556/20 Sb. a tvrdi vadnost
fizeni proto, Ze nebylo dostate¢né vySetfeno splnéni podminek tohoto
narizeni, miji se cile.

Pokud jde o naf. ¢. 106/31 Sb. bylo uvaziti:

Jak jiz vySe bylo podotfeno, byla podle § 1 zak. ¢. 333/1920 Sb.
vlada zmocnéna, aby podle svého uvaZeni poskytla ze statnich penéz pfi-

méfenou nahradu statnim prislusniktim republiky &sl.. ... Podle § 2
téhoz zak. »miiZze« byti nahrada poskytnuta poztstalym. ... a podle § 3
jest vlada — (toliko) — opravnéna .... dati Skody zjistiti a je uplat-

niti. ... Z tohoto znéni zak. €. 333/20 Sb. je tedy patrno, Ze zakono-
darce dal poskytnuti zminéné niahrady do »uvazeni« €ili do volné tvahy
vlady, kterd nahradu poskytnouti maZe, ale nemusi. Postupovala tedy
vlada zcela v souhlase se zak. ¢. 333/20 Sb., jestlize vydavajic podle
tohoto zak. citované jiz naf. €. 106/31 stanovila v §§ 2 a 3 podminky,
za kierych miiZe byti poskytnut statni prispévek k tthradé Skod blize tu
uvedenych, a jestlize dale nafidila v § 4 odst. 1 a 2 cit. nar., Ze o po-
skytnuti statniho prispévku podle § 2 a 3 tohoto naf. rozhoduje zvlastni
komise zfizend u min. vnitra s koneénou platnosti podle volného uvazeni,
pfihliZejic k poftu Zadosti, k pohotovym prostiedkiim a k osobnim, ze-
jména majetkovym pomérim zadatelovym.
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Z toho se podava, ze ani zak. ¢. 333/20, ani ve shodé s, nim vl. naf.
¢. 106/31 Sb. stranam na poskytnuti statniho pfispévku podle §§ 2 a 3
nedava pravniho naroku, a Ze rozhodnuti o zadosti za takovy prispévek
nelze povazovati za rozhodnuti o subjektivnim pravu zadateld, jehoz
ochrany by se st-1é mohli podle § 2 zik. o ss s Gspéchem pfed nss-em
domahati. (Srov. nal. Boh. A 11.296/34.)

NepfisluSi-li vSak strandm na poskytnuti statniho prispévku podle
téchto predpisit pravni narok, je pak také zcela nerozhodno, zda a jakym
zpusobem trad odepfeni poskytnouti prispévek oditvodnil a zda konal
Setfeni o podminkach zadosti st-lu. Za tohoto stavu véci je také neroz-
hodno, zda prihlasky st-1i byly pojaty do soupisu k tifeliim mezinarod-
niho jednani o nahradu a zda jednani to potkalo se s vysledkem ¢i nikoliv.

Pokud zastupce stiznosti pri verejném tstnim liceni, provadéje jejich
pisemné vyvody, dovozoval sporny narok ze smlouvy haagské a parizské
z 1. 1930, slusi k tomu poukazati ke konstantni judikature nss-u, podle
které mezinarodni smlouvy upravuji jen pravni poméry mezi smluvnimi
staty nezakladajice pfimo pradva a povinnosti jednotlivych statnich
obCanitt a uvnitf statu stavaji se a€innymi teprve vydanim predpistt vnitro-
statnich podle platného pravniho fadu (Boh. A 5772/26, 6018/26 a
7259/28).

Pokud stiZznost podanad Antonii F. uplatiiuje nezdkonnost proto, Ze
zal. komise jiz dfive priznala st-lce ¢astku 120.000 K¢, Ze rozhodnuti to
stalo se pravoplatnym a st-lka nabyla jiz prava na vyplaceni Castky té,
a nemohlo proto rozhodnuti to bez souhlasu st-lky byti nar. rozhodnutim
odvoldno, neuvadi konkrétnich dat tohoto rozhodnuti, nelze tudiz — také
se zretelem k tomu, Ze spravni spisy pro toto tvrzeni stiZznosti podkladu
neposkytuji a ze zal. tirad v odvodnim spise prohlasil, Ze shora uvedena
namitka neodpovida skutenosti, coz pravnim zastupcem st-Iky v replice
na odvodni spis pfi vefejném tstnim liCeni popfeno nebylo, — namitku
tuto povazovati za dostateéné konkretisovanou po rozumu § 18 z4ak. o ss,
a nemohl k ni proto nss prihlédnouti.

C. 11.310.

Tiskové pravo: * Prodej tiskopisii na ulicich (t. zv. kolportaz)
je podle odst. 1 § 23 tisk. zak. ¢. 6/1863 f. z. bezvyjimetné zakazan
(pfed acinnosti zak. ¢. 126/1933 Sb.).

(Néalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 9321))

Vé&c: Antonin Sch. v L. proti zemskému tfadu v Praze o pouli¢ni
prodej Casopisii.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem ze 4. Cervence 1932 nevyhovél okr. dfad
v Mosté na zdkladé ustanoveni 1. odst. § 23 zak. o tisku ze 17. prosince
1862 €. 6 I. z. z r. 1863 st-lové zadosti o povoleni k pouli®nimu prodeji
Casopisu »Internationale« v obvodu mésta M.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani podanému
proti uvedenému vyméru, a to proto, Zze vzhledem k ustanoveni 1. odst.



