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spolecn¢ dale provozovane, vyzaduji nezbytn¢, by po zaniku provozo-
vaciho opravnéni Vlasty S-ové byly nové upraveny. Upravy bude tfeba
zejména v tom smcru, zda a jak ma obchodni jméni dosud spole¢né a
nerozdélené byti mezi byvalé spoleCniky rozdéleno nebo ¢eho se ma
Vlasté S-ové dostati za to, ponecha-li je na dale v podniku provozo-
vaném jiz jen na tcet nezletilcho bratra. Pfi tom ov8em nebude Ize pro
tésn¢ Zivotni spoleCenstvi zacastnénych sourozencti, pominouti FeSeni
otazky, jak maji vyuactovana byti vydani na osobni potfeby kazdé¢ho
z nich a na domacnost, pokud bude spole¢nad a z podstatné Casti zasta-
vana snad Vlastou S-ovou. Pro tpravu téchto pomérit nelze toho casu,
pokud tu neni pfesného navrhu poru¢nikova a vyjadieni nebo vlastniho
navrhu Vlasty S-ové, dati urcité smérnice. AvSak pfi opatifenich poru-
¢enskeho soudu o nich, jak jsou ucin¢na ve zruSen¢ c¢asti jeho usnesent,
nelze setrvati. Nezbyvalo proto, nez napaden¢ rozhodnuti obou nizSich
soudl zrusiti a prvému soudu nafiditi nové rozhodnuti, zalozené na da-
kladnem projednani véci.

Cis. 9276.

Domahano-li se na rukojmim zaplaceni dluhu s arcky a s utratami
vymahani pohledavky proti hlavnimu diuzniku, nejsou urokové a utra-
tové naroky vedlejSimi naklady ve smyslu § 54, druhy odstavec j. n.,
nybrz soucasti jistiny.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1929, R I 608/29.)

Zalujici druzstvo domahalo se na zalovanych zaplaceni zazalovaného
obnosu 4.609 K¢ 72 h se 6% uroky od 12. kvétna 1925 a utratami
337 K¢ 20 h., 99 K¢ 36 h a 57 K¢ 60 h, opirajic zalobni narok o to,
ze se zalovani za svou dceru Annu N-ovou zalujici stran¢ zarucili za
zaplaceni veSker¢ho ji odebran¢ho zbozi, za n¢z Anna N-ova ziistala
zalujici stran¢ dluzna 4.609 K¢ 42 h a byla take, byvsi Zalujici stranou
na zaplaceni toho obnosu Zalovana, pravoplatnym rozsudkem soudu
prvni stolice ze dne I'l. zafi 1928 k zaplaceni se 6% troky od 12. kvétna
1926 a s utratami sporu 377 K¢ 20 h odsouzena, nic vSak nezaplatila
a téz exckuce proti ni zistala bezvyslednou a Zalujici stran¢ vzesly
vedenim exekuce dalsi pfisouzené utraty 99 K¢ 36 h a 57 K¢ 60 h. Za-
lobu, danou na okresnim soudé¢, soud prv¢é stolice k namitce
veene nepfislusnosti odmitl. Divody: Zalovana strana vznesla vias
namitku veéen¢ neprislusnosti dovolan¢ho soudu, tvrdic, ze c¢asti jako
utraty zazalovan¢, jsou Zzalovany jako kapital, ktery tedy pfesahuje
5.000 K¢. Zalujici strana naproti tomu jest nahledu, Ze Castky zazalovan¢
jako sutraty« jsou pfisluSenstvim, nikoliv skapitalem« a Ze proto za-
zalovany peniz nepfevySuje 5.000 K¢. Soud vSak tomu nazoru pfisveédciti
nemuze. Castky tyto, zazalované jako sutraty« jsou proti Zalovanym za-
zalovany nikoliv jako utraty, aspon ne co do skute¢n¢ povahy téchto
pohledavek, nybrz jménem nahrady za utraty, zplisoben¢ pry hlavni dluz-
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nici zalujici stran¢. Proti zalovanym tedy tyto castky nemaji povahu
ttrat, nybrz nahrady za zpusobené ttraty, nejsou tedy v tomto sporu jiz
prisluSenstvim kapitalu zazalovanych 4.609 K¢ 72 h, nybrz v tomto
sporu jsou jenom zkapitalisovan¢ prisluSenstvi zakladniho sporu. Po-
nevadz vSak podle § 55 j. n. jest vice naroku, jichz se Zalujici strana
domaha v téze zalobe, ¢itati dohromady za ucelem urceni hodnoty pred-
metu sporu, presahuje zde zalobni jistina 5.000 K¢ a bylo proto namitce
veené neprislusnosti vyhoveéti. Rekursnisoud zamitl namitku véené
nepfislusnosti. D uvody: Jest patrno, ze zalujici strana zaklada za-
lobni narok proti zalovanym jen na jejich zavazku rukojemskem a ze
se téz zaplaceni atrat domaha jen jako prisluSenstvi zazalované pohle-
davky 4.609 K¢ 72 h, nikoliv jako samostatn¢ho naroku na nahradu
Skody za zpilisobené ji atraty. Vzhledem k tomu k utratam, kterych se
zalujici strana domdaha jen jako vedlejSich naroki, pfi vypoc¢tu hodnoty
sporu se nepfihlizi (§ 54 druhy odstavec j. n.) a nelze utraty ty, kter¢
jsou soucasn¢ s hlavni pohledavkou Zalovany a na ni ve sporu téz za-
vislé, podle § 55 j. n. s hlavni pohledavkou scitati. Tvofi proto ve sporu
jeho hodnotu jen zazalovana pohledavka hlavni 4.609 K¢ 72 h a jest
tudiz podle § 49 ¢is. 1 j. n. k projednani sporu véené piisluSnym dovo-
lany soud.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Zalobkyn¢ domdha se z divod rukojemstvi na zalovanych zapla-
ceni 4.609 K¢ 72 h jakozto trhové ceny za zbozZi, za niz se zalobkyni
zaruCili a dale nahrady 6% uroki z jistiny od 12. kvétna 1925, a dtrat
spojenych s vymahanim pohledavky na pfim¢ dluznici, kter¢ ji byly uz
proti ni pfisouzeny dilem ve sporu ¢astkou 377 K¢ 20 h, dilem v fizeni
exekucnim castkami 99 K¢ 36 h a 57 K¢ 60 h. Tyto uroky a utraty ne-
byly zalobkyni pfisouzeny proti zalovanym, nybrz proti hlavni dluznici
a zalobkyné domaha se jejich nahrady na zalovanych rovn¢z na zaklad¢
jejich rukojemské¢ho zavazku, — zda pravem ¢i nepravem bude feSeno
teprve ve sporu. Pro otazku pfisluSnosti staci, ze se jich Zalobkync¢
domaha z téhoz divodu jako hlavni pohledavky na zaklad¢ rukojemstvi,
nebot pro zodpovédéni otazky pfisluSnosti jsou rozhodn¢ toliko udaje
zaloby. Tyto nahradnf naroky trokov¢ a ttratove nelze vSak, jak spravne
odiivodnuje soud prvé stolice, ve smyslu § 54 druhy odstavec j. n. po-
kladati za naroky vedlejsi; jsou to naroky jiz formalisovan¢ pravoplai-
nymi soudnimi vyroky, kter¢ tvoii jen pocetni zaklad pro jednotny narok
z pomcru rukojemského, a proto nelze je v tomto sporu povazovati za
pfisluSenstvi jistiny 4.609 K¢ 72 h, nybrz za jednotn¢ vymdahané kapi-
talove pohledavky, které prichazeji v avahi ofi vypoctu penize, rozhod-
nc¢ho pro otazku pfisluSnosti dovolan¢ho soudu podle § 55 j. n. Poné-
vadz soucet vSech téchto uplatnénych pohledavek cini 5.103 K¢ 88 h,
tedy 5.000 K¢ presahuje, jest pfisluSnym véené pro zalobu sborovy
soud, nikoli okresni.
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