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Catku dekretu st-1 dovolavati jediné § 2 zak. C. 286/24 toho v3ak st-I
nedini, poneVadz z tohoto paragrafu nemiliZze pro sviij nadzor nic dovo-
diti. Nez § 2 zak. €. 287/24 ze znéni cit. dekretu se dovolavati nemiiZe,
ponévadZ zak. ¢. 287/24 v dekretu tom viibec neni citovan.

Ostatné ustanoveni § 2 zak. & 287/24, jenz mluvi jen o statnfch
zaméstnancich, ktefi zemfeli v &inné sluzb& nebo odesli do vysluzby
pfed ucinnosti zdkona z 19. tinora 1907 ¢&. 34 f. z. (odst. 1.), a o pensi-
onovanych statnich .zaméstnancich systému uherského (odst. 2.), se
na st-le nevztahuje, nebot st-1 byl pensionovan jako ¢&sl. statni zamést-
nanec dekretem z 26. Cervna 1925 podle zak. &. 286/24 dnem 30. Cervna
1925.

Na tomto pravnim zakladé st-lova pensionovéani se dovoldvanym
dekretem z 10. ledna 1927 nic nezménilo, nebot dekretem tim byly st-li
jen upraveny jeho pensijni pozitky v diisledku vyS$8ich sluz. poZitkir VI.
hodn. tfidy 3. plat. stupn€, poukazanych mu teprve po jeho pensiono-
vani.

I jest namitka svrchu zminénd bezdiivodnd. Jinak vSak je tomu, po-
kud se st-1 dovolava § 9 zak. & 287/24.

Dle tohoto paragrafu, byl-li by odpo€ivny neb zaopatfovaci pozitek,
at podle tohoto zakona, at podle vSeobecné pro tu kterou kategorii
zaméstnancit platnych predpisit o odpolivnych a zaopatfovacich po-
zitcich vyméten nebo likvidovan nespravné ¢astkou nizsi, pfislusi oprav-
nénému naroku na vyplatu tohoto rozdilu pouze po dobu 3 let od splat-
nosti nespravné vyméfeného nebo likvidovaného odpocivného nebo za-
opatfovaciho pozitku.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Zze vyméfeni pensijnich pozitk,
pokud neni tu rozhodnuti o ur€itém naroku stranou na ufad vzneseném,
neni nezménitelno, nebot zdkon jinak uznavad pravo trednika zadati o
revisi, oviem s tim omezenim, Ze, byl-li narok uznan, mlize opravnény
Zadati za doplatek jen za 3 léta. Ufad je tedy povinen o vznesené za-
dosti za revisi pense podle § 9 odst. 1. zdk. & 287/24 rozhodnouti
vécné, le¢ by o ndroku téhoz obsahu, t. j. o nfdroku opfeném o tytéz
skutkové okolnosti a pravni normy, bylo jiZ judikatnim zplisobem roz-
hodnuto.

St-1 domahal se, jak svrchu uvedeno, v diisledku chybného ustaleni
pense revise svych pensijnich pozitkii. Zal. ufad odmitl o Zadosti té
vécné rozhodnouti, a¢ o naroku toho obsahu, jaky st-1 uplatnil Zadosti
z 31. Cervence 1927, judikdtnim zpiisobem dosud rozhodnuto nebylo
Tim Zzal. ufad ]ednal proti ustanoveni § 9 cit. zak., i byla proto naf.
rozhodnutm zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 8209.
Zivnostenské pravo: * Oznafeni »drogerie« neni pfiméfenym
oznafenim ve smyslu § 44 Zivn. fadu pro Zivnosti materialistii, nema+
jicich koncese dle § 15 ¢. 14 Zivn. fadu.

(Nélez ze dne 31. fijna 1929 &. 19.397.)
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V & c: Karel B. v K. proti zemské spravé politické o pfestupek § 44
Zivn. f.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diav od‘y Trestnim nélezem osp-¢ v K. ze 4. ledna 1927 byl st-1
uznan vinnym pfestupkem § 44 Zivn. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze ne-
uZiva na firemnim $tit€ provozovny svého obchodu s materialnim zbo-
Zim, k némuz podle zivn. listu jest opravn€n, vhodného oznaleni, maje
na $tité tom napisy: »Drogen-Parfumerie-Chemikalien« a »Drogeme
zum schwarzen Hund«. Oznaeni »Drogy« a »Drogerie« smi v3ak miti
jen ten, jemuz byla propiij€ena koncese podle § 15 ¢&. 14 Zivn. f. St-1
byl odsouzen podle § 131 Zivn. f. k penézZité pokuté 100 K&, v pfipadé
nedobytnosti do vézeni na 10 dnii a zarovefi vyzvan, aby nezakonny
stav do 8 dnit odstranil.

Odvolani z nalezu toho podanému zsp v Praze naf. rozhodnutim
nevyhovela ponévadz skutkova podstata prest'upku ]est ufednim Setie-
nim prokazana. Odvolatel nema 'o'pravnem k provozovani koncese dro-
gisticke podle § 15 bodu 14 Zivn. f. a neni tedy vhodnym vnéj§im ozna-
¢enim, jak je ma na mysli ustanoveni § 44/ Zivn. fadu, uzZiva-li firmy
»D'rog'e-ri'e«, ktera pfislusi jediné opradvnénym koncesionaiiim-dro-
gistiim.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Na sporu je otazka, Ize-li oznateni »Drogerie«, pfipadn€ vSeobecné
oznaCeni »Drogy« povazovati za pfiméfené a pfedpisu § 44 Zivn. fadu .
vyhovujici oznaCeni zavodu st-le, kdyZ tento dle nepopfeného zjisténi
zZal. ufadu je opravnén pouze k obchodu se zboZim materidlnim, nikoliv
také k provozovani koncesované Zivnosti uvedené v § 15 bodu 14 Zivn.
fadu a nema také povoleni k prodeji drogii uzivanych jen k uceliim lé-
katfskym dle min. naf. ze 17. Cervna 1886 &. 97 f

Dle § 44 Zivn. f. jsou Zivnostnici povinni uZivati na svych provo-
zovnach pfiméfeného vnéjSiho oznaleni. PoZadavek ten vztahuje se i na
oznaceni predmetu podmku ve firemnim §tité, a musi tedy oznaleni ono
i v tom sméru byti »pfiméfenyms«. Za takové lze je pokladati jen tehdy,
jestlize vystihuje pfedmét Zivn. opravnéni podnikatele, na zéklad€ kte-
rého Zivnost v dotyCnych mistnostech se provozuje. Nelze proto po-
vazovati za pfiméfené oznaleni zavodu, jestlize pfedmét podniku, jak
vyznacen je ve firemnim §tit€, nekryje se s Zivn. opravnénim podnikatele,
nybrz toto v urCitém sméru piesahuje.

V daném pfipad€ neni sporu o tom, Ze st-l neni opravnén k prodeji
drogii viibec, nebot prodej aspoifi urCitych drogli je z oprédvnéni jeho
vytat, jeZto je vyhraZen tém, kdoZ dosédhli povoleni k prodeji latek uZzi-
vanych jen k uleliim lékafskym' dle min. naf. ze 17. Cervna 1886 &. 97
. z., phipadné tém, kdo nabyli koncese dle § 15 bodu 14 Zivn. . Po-
névadz st-1 opravnéni téch nenabyl, nelze oznaleni »Drogerie« uznati
za pfiméfené pro st-liiv zavod, nebot je pfili§ Siroké, zah*rnu]‘lc v sobé
i prodej predmétii, k jichz p'l‘Odlﬁ]l st-1 opravnéni nesporné nema.

Pravem proto Zal. ufad konstatoval, Ze oznaceni st-lova zavodu neni
pfiméfenym, a nelze proto uznati nezdkonnym, kdyZ jej potrestal pro
pfestupek § 44 Zivn. f.




