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zretelem na ddédictvi, neznamena to, Ze naopak pozistalost predsta-
vuje dédice, a proto pravem usuzuje odvolaci soud ve hlavni otazce této
rozepfe, totiz, zdali jest dan predepsanou zflistaviteli pokladati za dan
predepsanou dedici, ze tu neni jednota osob, nybrz jde o dva pravne
riizné a odlisné predpxsy danové. Také ve prléxm § 6 zakona o ochrané
najemniki ]est sporna véc vylozena v odvolacim rozsudku po plavm
strance splavnc Rozhoduje, Ze se zalovana stala podle zjisténi soudi
nizSich najemnici sporn¢ho bytu pfed ucinnosti zdkona o ochrané na-
jemnik{i ze dne 28. bfezna 1928 ¢is. 44 sb. z. a n., pfed dnem 1. dubna
1928, nebot ho nabyla jako najemnice po zistaviteli doru¢enim ode-
vzdaci listiny dne 7. prosince 1927, a Ze sporny byt v dob¢ tohoto na-
byti nebyl stizen vypovéditelnosti podle § 31 &is. 6 cit. zak.

Cis. 9567

Predpis § 575, prvy odstavec, c. f. s. tyka se jen sporii z najemni
smlouvy mezi smluvniky, nikoliv pfipadu, domaha-li se pachtyf nebo
najemnik odevzdani piledmétu pachtu nebo najmu na treti osobé.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv I 1982/29.).

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢&is. sb. 9076. Slo o spor,
v némz se domahal pachtyi na tretl osobé, by byla uznana povinnou
uznati, ze ji nepfrislusi pravo drzZeti a uzivati spachtovane pozemky,
a odevzdati je zalobci do neobmezen¢ho pachtovniho uzivani. O d v o-
lacisoud po té zalobu zamitl. N¢jvyS§sSi soud nevyhovel do-
volani a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ‘

davodech:

Prvni obrana dovolatelova odptirce, ze jde o pachtovni spor a ze
mclo proto dovolani byti podano v osmidenni lhat¢ § 575 cfs., jest
bczpodstatna nebot v fizeni najemnim upravmém v§§ 560-576 c.r.s.
jde o najemni fizeni, pokud se ty¢e o najemni spor na zaklad¢ lldjcmlll
smlouvy o spor mezi smluvnimi stranami (§ 560, 561, 567-569,574),
neni vSak toto fizeni pfedepsano pro pripad, kde se pachtyl (najem-
nik) domaha odevzdani pfedmétu najmu (pachtu) na osob¢ treti,
tedy bud viibec ne z diivodu smlouvy najemni (pachtovni), nybrz
z duvodu jinych (na pf. svépomocncho zasahu v predmét najmu nebo
pachtu), nebo sice z diivodu smlouvy, ale jin¢ nez najemni neb pach-
tovni. O obdobném pouziti fizeni najemniho a pachtovniho na pripad
takovéhoto sporu proti osob¢ tieti nemiize byti feci, ponévadz jde o fi-
zeni zvlaStni, vyjimecné¢, jez podle znam¢ vykladaci zasady na jine
pripady nelze rozSifovati.

Cis. 9568

Ziidila-li si strana, zbavena CasteCné svépravnosti (pro marno-
tratnictvi), ve sporu o rozluku manZelstvi bez soucinnosti podpiirce
a opatrovnického soudu pravniho zastupce, jest povinna zaplatiti mu
odmeénu, aniZ by narok pravniho zastupce byl omezen na jméni po-
echané strané k volnému nakladani podle §§ 246, 247 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 166/29.).
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Zalobce zastupoval pravné Zalovanou v jejim sporu o rozluku man-
zelstvi. Proti zalob¢, jiz se domahal na zalované odmény za toto zastu-
povani, namitla Zalovand najmé¢, ze byla pro marnotratnictvi zbavena
svépravnosti a Ze Zalobce, ktery o tom védél, prevzal jeji zastupovani,
nezajistiv se predem souhlasem opatrovnika, pokud se tyfe opatrovnic-
kého soudu. Procesni soud prvé stolice uznal podle za-
loby. D Givody: Zalovana byla usnesenim ze dne 29. listopadu 1909
pro marnotratnictvi zbavena Caste¢né svépravnosti. Podle § 4 Cis. 1
fadu o zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, &is. 207
I. zak.) rovna se osoba, ktera jest pro ‘marnotratnost ¢aste¢n¢ zbavena
svépravnosti (§ 1 &is. 1 . o zb. svépr.), dospélému nezletilci. Ve spo-
rech o rozluku manzelstvi miiZze dospély nezletilec sAm osobné vystu-
povati jako strana (rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ze dne
13. Cervence 1905, sb. Gl. U. VIII, &is. 3125, k § 243 ob¢. zak.). Z toho
plyne, Ze i zalovana byla pIn¢ procesné zpflisobila k samostatnému ve-
deni sporu o rozluku manzelstvi a Ze si mohla zfiditi Zalobce za zastup-
ce v tomto sporu bez soulinnosti opatrovnika (podptirce) nab opat-
rovnického soudu, ponévadz jinak by to znamenalo zkraceni jejich
procesnich prav proti jejimu procesnimu odpirci. Odvolaci soud
vyhoveél odvolani Zalované potud, Ze ji uznal povinnou zaplatiti za-
zalovany peniz pod exekuci na iméni, ponechané ji ve
smyslu §§ 246, 247 ob¢& zak k volnému nakladani.

Divody: Odvolatelka schvaluje pravni nazor prvého soudu, Ze Zalo-
vana byla ve sporu o rozluku manzelstvi upIn¢ procesné zplisobilou
a ze si mohla zfiditi Zalobce za zastupce v tomto sporu bez soulinnosti
opatrovnika a opatrovnického soudv. Tim odpada pro odvolaci soud
nutnost prezkoumavati spravnost tohoto pravniho nazoru vzhledem
k ustanoveni § 243 ob¢. zak. a k § 2 ¢is. 1 a 4 odst. (1) fadu o zbaveni
svépravnosti a § 5 dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819 ¢is. 1595 sb.z.s.,
jezto nejde tu o prezkoumdni otazky procesni zplisobilosti v souzené
rozepfi, k niz jest prihlizeti z ufadu v kazdém obdobi sporu (§ 6 prvy
odstavec c. . s.). Nespravné pravni posouzeni vytyka vSak proto, Zze
se zalovand bez soulinnosti opatrovnika a opatrovnick¢ho soudu ne-
mohla platn¢ zavazati k placeni uatrat a vyloh vzeSlych Zalobci ze
zastupovani. V tom sméru jest uvésti toto: Zalovana, jsouc &ast~¢né
zbavena svépravnosti, rovna se dospclému nezletilci (§ 4 (1) radu
0 zbav. svépr.), jehoz zpusobilost k pravnim jednanim jest omezena.
Mutze tedy nabyvati prav pro sebe, av§ak zavazky mulzZe ptevziti zpra-
vidla jen ze svolenim zakonného zastupce, po pripadé soudu (§ 865
ob*. zak.). Pro spravu jmé¢ni Zalované plati tedy pfedpisy §§ 222-248
ob¢. zak.. I kdyz zalovana méla ve sporu o rozluku procesni zptsobilost
a mohla v tomto rozlukovém sporu v prvé stolici predsevziti procesni
likony sama neb zmocnéncem (§ 26 cf's.) a v fizeni v II a III stolici mu-
sila byti zastoupena advokatem (§ 27 druhy odstavec cfs.), nelze z toho
jesté odvozovati, Zze se zalovana, udé&liv§i Zalobci procesni plnou moc
(§ 31 c. . s. ), zdroven platn¢ zavazala hraditi Zalobci ttraty a vylohy
zastupovani beze v3eho omezeni, tedy i ze jméni, jehoZ sprava je vy-
hrazena jejimu zdkonnému zastupci a opatrovnickému soudu. K ochra-
né tohoto jméni pfi exekuci na zdkladé exekucnich titulfi, které vznikly
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bez spoluptsobeni zdkonucho zastupce, slouzi ustanoveni § 39 &is. 3

§ 42 Cis. 3 ex. . Odvolaci soud, hled¢ k predpisum §§ 246, 247
a 865 ob¢. zak., poklada zavaze's Zalovan¢ k nahradé utrat a vyloh za-
stupovam za platny, avSak jen ze jmcni, jimz podle §§ 246 a 247 ob¢.
zak. muzZe svobodn¢ nakladati a v dasledku toho se zavazova‘n. Proto
bylo odvolani ¢astecn¢ vyhovtno a k napaden¢muu vyroku rozsudko-
vému piipojeno omezeni exekuce na jméni, které jest zalované ve
smyslu §§ 246 a 247 ob?Z. zak. ponechano k volnému nakladani. Zalob-
ce, jak nepopfeno, o ¢astecném zbaveni svépravnosti zalovan¢ veédcl
a bylo tudiz na n¢m, by se, dav si plnou moc radn¢ schvaliti, uchranil
pred pFipadnou djmou.

NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jde o daveéru v pravni fad. Plati-li zasada, musi platiti i jeji dasled-
ky, pokud zakon ten ktery disledek mvyloucxl Byla-li tedy zalovana
ve sporu o rozluku manzelstvi pres to, Ze byla pro marnotratnictvi
Castedné zbavena svépravnosti, opravncéna podle § 5 a 13 dv. dek.
z 25. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. pokud se tyCe § 4 min. naf. ze dne
5. prosince 1897, &is. 283 f. zak. sama nastupovati, zejména tedy zZa-
lobu z vlastni vile nepotfebujic k tomu svoleni opatrovnika a opat-
rovnick¢ho soudu, podati a v tizeni jednati, a byla proto tak¢ oprav-
ncna podle § 26 c. f. s. zadstupce si zfiditi, ba co se tyCe fizeni pfed
druhou a tfeti stolici dokonce si ho podle § 27 ci's. musila zfiditi v osob¢
advokata, jest zfejmo, Ze musi zastupce takto z vlastni pravomoci
platn¢ zfizencho tak¢é odméniti, aniz by sméla Celiti tomuto jeho na-
roku namitkou své ¢asteéné nezptlisobilosti k pravnim Ciniim: vzdyt
jeji caste’na nezptsobilost neplatila, nybrz Zalovana byla v jeho ramci
stranou plnopravnou. Chtiti logicky diisledek této plnopravnosti vylu-
Covati a jejimu platn¢ zrizenému zastupci narok na uspokojeni z jejiho
majetku omezovati na majetek, s nimz ji podle § 246 a 247 obc.
zak. prislusi voln¢ nakladani, jak cini odvolaci soud, znamenalo by
uvadeti pravni fad sam se sebou v rozpor, ale pravni fad nesmi stranu
zklamati, a kdyz zastupce pfi nedostatku pravniho predpisu, jenz by
feeny dasledek vylucoval, musel miti divéru, Ze zalovana bude take
povinna jako plnopravna osoba ho odméniti, nesmi se té¢to jeji plno-
pravné volnosti JLdnam hofejSimi pmdplsy pro manzelsk¢ spory ji za-
ru¢en¢ davati nyni na jeho tkor ()I]lLZU]lCl vyklad Byl by to vyklad tuto
zaruCenou volnost ¢i disposice zvracujici a jiz proto je nezadouci. Ma-
jetek § 246 a 247 ob¢. zak. jest jen pfipadny, nevi se, zda vitbec a mno-
holi ho zalovanad kdy bude miti, i jest zjevno, Ze za ttéchu tohoto ma-
jetku by strana zastupce nCZlSkuld, tim by se vSak jeji pravo samo-
statn¢ jednati stalo pravideIn¢ illusornim, coz zejmc¢na plati o fizeni
opravném, kde strana musi byti zastoupena advokatem, a kde by to
tedy bylo v rukou opatrovnika a opatrovnického soudu, a nikoli tedy
v rukou jejich, by se ji dostalo zastoupem k provedeni sporu bezpod-
mineéné nutného, kdezto zakon prave chee, by i osoba Castetne sve-
pravnosti zbavena byla v manzelskych spmcch, jez se tykaji prave
jeji nejosobn¢jsi vecei, plné svepravanou. Mini-li odvolaci soud, z¢
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z toho, ze zalovana mcla pravo zfiditi si zmocnénce, jenz musil
ve vysSich stolicich byti advokatem, jeSté¢ pry neplyne, Ze se mohla
platné zavazati hraditi mu utraty, je toto minéni nelogicke, jsouc
samo se sebou v rozporu, nebot pfi advokatovi se podle zakona
(§ 1004 ob¢. zak., § 10 (3), §§ 16—19 adv. tadu) predpoklada
uplatnost, a dati stran¢ pravo zriditi si advokata, ale bezplatn¢ho, zna-
nienalo by prakticky toto pravo ji odepfiti. Tomu vSemu nevadi pred-
pis shora citovanych mist uveden¢ho dvorského dekretu a min. nafi-
zeni, ze soud ma k jednani predvolati i zakonn¢ho zastupce castednc
nesvépravné strany, nebot jeho spoluptisobnost nema za ucel prava jeji
omezovati, nybrz naopak jich prichodu napomahati, zejména to, co
by snad strana neplnopravna pii hajeni svych prav uplatniti zameskala,
dohoniti a doplniti. M¢él tedy ovSem prvy soudce, kdyz se o neplno-
pravnosti zalovan¢ pii roku dne 3. listopadu 1926 doveédél, opatrovnika
k budoucimu roku volati, avSak opomenuti takov¢, jezto prave strana
je ve sporech manzelskych plnopravnd, vadu fizeni a zejména zmatec-
nost nezaklada.

Cis. 9569 —

Byl-li prodatel povinen k dodavce zbozi jen »v mezich uvéru«
kupitele a kupltel v dobé, kdy dodavku odvolal, jiz nemél avéru a za-
dané povolem uvéru mu bylo odepreno nebyl prodatel povinen dodati
zbozi na avér, nybrZz byl opravnén poZadovati zaplaceni predem.
V tom, Ze prodatel vyzval kupitele, by dodavku odvolal, nelze spatio-
vati upusténi od podminky, dodati zbozi jen v mezich avéru kupitele.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 249/29.).

Zalujici firma domahala se na zalované firm¢, by byla uzndna po-
vinnou dodrzeti uzavérku. o dodavce dvou Clstuen benzinu. Oba niz-
ST soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodi:
Procesni soud zjistil, Ze Zalovana hyla povinna k dodavce bez hotového
placeni jen »v mezich uvéru« a ze zalobkyn¢ pocatkem kvétna 1928
u sdruzeni rafinerii mineralnich olejii uvéru vibec nepozivala. Je-li
zjiSténo, ze zalovana byla k dodavce dvou cisteren benzinu povinna
jen »v mezich tvéru« a 7e zalobkyn¢, kdyz tyto dvé cisterny odvolala,
jiZ nemcla tivéru u sdruzeni rafinerii mineralnich olejit a Ze zadané povo-
leni aveéru bylo ji odepfeno, jezto revise jejich knih neprokazala oprav-
nénost této zadosti, jest pIn¢ souhlasiti s nazorem procesniho soudu,
Ze zalovana nebyla povinna dodati cisterny benzinu na tvér, hledic
k ustanovenim §§ 1052 a 1066 ob¢. zak. Zalovana byla opravnéna po-
zadovati zaplaceni pfedem. Ostatn¢ toto pravo (zaplaceni predem)
pfisluSelo Zalovan¢ i podle bodu 6 odst. 2 vSeobecnych prodejnich
podminek uvedenych na rubu uzavérky, jejiz pravost a spravnost za-
lobkyné uznala. Nazoru uplatiovanému v odvolani, Ze zalovana, vy-
zvavsi zalobkyni dopisem ze dne 3. kveétna 1928 k odvolani s konec¢-
nou lhiatou do 15. kvétna 1928 dala tira ml¢ky najevo, Ze zalobkyné
ma uvér poskytnuty v ¢ase uzaverky, nelze prisvédeiti. Zaiobkyné v fi-
zeni v prvé stolici ani netvrdila, ze zalovan¢ bylo znamo alespon jiz
3. kvétna 1928, ze zalobkyn¢ wema tvéru u sdruzeni rafinerii. Zalovana



