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stezovatelka o ucelu zakonncho ustanoveni §u 99 . n., lze ovSem
v zasadé¢ souhlasiti, nebot vyvody ieii kryji se v podstatg S nazory, kterc¢
projevil tento nejvyssi soud ve svéni rozhodnuti, uvefejnéném pod &is.
1638 sb. nejv. s., kde bylo rozvedeno, Ze timyslem a ucelem tohoto
ustanoveni byl() chraniti zajmy uzemskych opravnénych proti dluzniku,
bydlicimu v ciziné a umozZniti tuzemskym véfitelim snaz§i vymahani
jejich prav, pfi ¢emz nezalezi na tom, zda je Zalobce zdej$im statnim
prislusnikem ¢i ob¢anem cizihe statu, ponévadz ma byti chranén kazdy
vetitel, ktery ma v tuzemsku sve bydlisté (§ 33 ob¢. zak.). Tento pred—
poklad je v tomto pfipad¢ zjednan, nebot o Zzalobei bylo zjisténo, ze
bydli od 1. kvétna do 30. zari v Karlovych Varech ve vlastnim bytc¢
a z¢ tam provozuje Iékatskou praxi Jsou zde proto nalezitosti bydliste
dle § 66 j. n. a nezalezi na tom, ze zalobce v dob¢ od 1. Fijna do dne
30. dubna bydli v Berling. '\quc o zneuziti ustanoveni §u 99. j. n.
ve prospéch cizincii, nybrz o pfipad, kde ma byti tuzemskému oprav-
nénému umoznéne chraniti svilj zajem proti dluzniku v cizozemsku
bydlicimu.

Cis. 6175.

Sudisté podle §u 93 j. n.
Jde o spolecenstvi rozepfe podle §u 11 ¢is, 1 c¢. f. s., domahano-li
se zaplaceni kupni ceny proti jednomu zalovanému z divodu kupni

smlouvy, proti druhému pak z diivodu pfevzeti zavodu (§ 1409 obc.
zak.) prvého zZalovaného.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1926, R 1 619/26.)

Zalobce domahal se zaplaceni kupni ceny na kupiteli, bydlicim
v Karlovych Varech, jakoz i na tom, kdo pfevzal zavod prvého Zalova-
n¢ho, bydlicim v Mosté. Proti zalobé, zadané na okresnim soudé
v Mosté vznesl prvy Zalovany namitku mistni nepfislusnosti. Soud
prvé stolice namitku mistni nepfisluSnosti zamitl. Davody:
Soud jest nahledu, ieliko? dle § 266 c. t. s. jest nesporno, zZe
druhy Zalovany v prosinci 1925 cely podnik prvniho zalovancého pfe-
vzal, 7z¢ pro druhého zalovaného § 1409 ob&. zak. piichazi v platnost,
ze tedy oba zalovani z t¢hoz skutkového diivodu (objednavka a dodani)
a pravniho dfivodu (1409 obé¢. zak.) Zalobkyni eventuelné zavazani
jsou, ze tedy skutecn¢ spoleCenstvi rozepfe dle §u 11 &is. 1 c¢. f. s. tu
jest, Ze prl tom jest lhostejno, 7e prvni zalovany bydli v Karlovych
Varech a 7e tedy dle § 93 j. n. okresni soud v Mosté, kde druhy
zalovany ma fadné bydli§té, jest pfisluSnym. Rekursni soud na-
mitce mistni nepfislusnosti vyhovél a odmitl zalobu ohledn¢ prvého
zalovaného. D @i v o d y: Soud spole€enstvi rozepfe plati pouze pro vlast-
ni spolecenstvi rozepfe dle § 11 ¢&is. 1 c. f. s., jehoz tu vSak neni. Pra-
vem poukazuje stézovatel na to, Ze u zalovanych riizny divod zavazku
pfichazi v tivahu jak po skutkové tak i po pravni strance. K tomu budiz
jenom podotknuto, Zze diivod zavazku dle §u 1409 obcC. zdk., kteryz
ohledné druhého Zzalovaného plati, ohledn¢ prvého zalovan¢ho vibec
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neprichazi v otazku, z ¢choz jiz lze seznati, Ze o vlastnim spoleenstvi
& tudiz o sudisti dle §u 93 j. n. nemiize tu byh feci.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravneni, nebot neni spmvnym
nazor soudu rekursniho, Ze u zalovanych prichazi v tivahu rizny divod
zavazku a to jak pc strance skutkové, tak i pravni. Skutkovym zakladem
zavazku prvniho Zalovancho jest kupni smlouva. Taz kupni smlouva jest
vSak téz skutkovym podkladem zavazku druh¢ho zalovaného, nebot,
kdyby ncbylo dcslo ku kupm smlouve mezi plvmm zalovanym a 7a-
lobkyni, nebyl by mohl ani vzniknoui zavazek Zalovancho, ktery na
druh¢ho zalovaného piesel nasledkem zakonného piedpisu §u 1409 obc.
zak. jako prejimatele zavodu prvniho Zalovaného. Zavazek druhcho
zalovanc¢ho viici 7'11()l)kyni ve smyslu § 1409 ob¢. zak. neni, nez za-
vazkem vzmklym z pievzeti dluhu a tudiz dle §u 1407 ob¢. zAak. tymz
zavazkem, jako je zavazek plvmho zalovanc¢ho. Kdyz tomu tak, jsou
oba zalovani spole¢niky rozepfe ve smyslu §u 11 ¢is. 1 ¢, F. s. a jest
opodstatnéna t¢z ohledné prvniho zalovantho piislusnost okresniho
soudu v Most¢ jako soudu spolecenstvi ve sporu ve smyslu §u 93 . n.

Cis, 6176.

Pozemkovareforma,

Exekuci vyklizenim ze zabraného majetku nelze k dluzmkovu na-
vrhu odloziti.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1926, R 1 565/26.)

Proti exekuci vyklizenim ze zabran¢ho majetku navrhl dluznik od-
klad exckuce az do pravoplatného rozhodnuti o rekursu do povoleni
exekuce. Soud prveé stolice navrhu vyhovél. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Nejvy§s§i soud zamitl navrh na od-
klad exekuce.

Divody:

NiZsi stolice pfehlizeji, ze i dle §u 42, zejména tedy Cis. 5 a 7 ex. t.,
toz v exekucnim fizeni samém, vylcon exekuce pouze odloZen by
>>m117e<<, a predpoklada se tedy, Ze tu jsou podminky odloZeni, zejména,
ze provedeni tikonu exekuc¢niho bylo by pro povinn¢ho spojeno s nc-
nahraditelnou neb tézko nahraditelnou ztratou (§ 44 ex. t.), o jaké v3ak
v poméru ke statu viibec nelze mluviti, nebot, Ze bonita vymahajiciho
veétitele, pokud za ujmu z provedeni exekuce jest prav, pfichazi v u-
vahu, uznano, a¢ se to pravidelné nerozbira, aspon v pfipadé u Neu-
manna k §u 44 ex. f. str. 203 pozu. 6 a) uvedeném. Ale vyklizeni a ode-
vzdani zabranych nemovitosti provadi se sice ve form¢ piedepsanc
§em 349 ex. f., avSak jak Nejvyssi soud jiz vicekrate podrobné vylozil,
ne v fizeni exeku¢nim, nybrz v fizeni nesporném (rozh. &is. 4829 sb.



