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sestrojené, nybrz jde o vysadu obecenstva, jemuz ma byti tiskem ucinén
pristupnym obsah rokovani snému, aby se mohlo informovati o jeho
priab¢hu a sledovati vystoupeni jim zvolenych poslanc, po pripadé
o vysadu zdkonodarnych sbort nebo jejich Clentt (rozh. ¢&is. 3038 Sb.
n. s.). Jezto jde o specialni piedpis, lIze jej vykladati jen pfesn¢ (rozh.
Cis. 4145 vid. sb.), nikoliv extensivné (rozh. ¢is. 3466 Sb. n. s.).

Posuzuje-li se otdzka vérné pravdivosti zpravy s téchto hledisek,
nelze za takovou pokladati zpravu, jez byla doplnéna vlastnimi tva-
hami a zavéry zpravodajovymi, které nejsou obsazeny v feCi pronesené
poslancem pfi verejném jednani snémovnim (Sladecek: Tiskové pravo
trestni a policejni, str. 358; Finger, I, 1912, str. 675; Liszt: Lehrbuch
des oster. Pressrechts 1878, str. 221).

V souzeném pripad¢ byl ¢lanek poukazujici na obsah feci pronesené
v poslanecké snémovné upraven tak, ze byl k nému nejen pfipojen tvod
a zavér, v nichz se zcela samostatné kritisuje ¢innost soukromého Za-
lobce vylicend v poslanecké sné¢movné, nybrz byla i jeho ¢ast, jez byla
oznaCena jako zprava o sn¢movnim jednani, doplnéna zplusobem na-
hofe uvedenym. Nelze proto uvedeny Clanek ani v této ¢asti pokladati
za verné pravdivou zpravu o verejném jednani sn¢movnim podle § 28,
odst. 4 zak. ¢is. 6/1863 1. z.

Otazka, zda obsah feCi opravnoval zpravodaje k takovym zaverum
(k odavodnéné kritice), je jiz otazkou, kterou je fediti v ramci otazky
beztrestnosti podle § 6, odst. 2 zak. o ochr. cti.

Cis. 6159.

Jde o nepfimé pachatelstvi, dal-li pachatel, znaje kfivost obvinéni,
bezelstnym advokatem sepsati a podati zadost o obnovu, v niz je jina
osoba krivé obvinovana ze zloCinu kfivého svédectvi.

Nepfimy pachatel je stejné trestny jako pachatel pfimy.

(Rozh. ze dne 14. brezna 1938, Zm I 207/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem kfivého obvinéni podle § 209 tr. z.

Diavody:

ZmateCni stiznosti, opfené¢ o duvody zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5,
9 a) tr. r., nelze priznati uspéch.

Rozsudek neni stizen zmatkem spisového odporu podle § 281, Cis. 5
tr. f. Zmatec¢nf stiznost se naopak sama ocita v rozporu se spisy, pokud
tvrdi, Ze Zadost za obnovu trestniho fizen{ proti stézovateli pod ¢. Tk
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727/35 u krajské¢ho soudu v N. proveden¢ho pry neobvinuje O. z kri-
veho svédectvi. Uvedené podani tehdejSiho obhajce obzalovan¢ho tvrdi
vyslovne¢, Ze svédecke udaje O. byly nespravné a ze to O. predlozenym
dopisem ze dne 9. prosince 1936 mimosoudn¢ doznal. Podani uvadi
dale, Ze kdyby byl soud tento dopis sv¢ho ¢asu znal, byl by spisy po
pripad¢ postoupil statnimu zastupitelstvi. Zadost se domaha obnovy
trestniho fizeni vyslovn¢ i s poukazem na § 353, ¢is. 1 tr. ., tudiz s po-
ukazem na domnclé kiivé svédectvi O. a dodava jesté, Ze jedno vyho-
toveni podani jest urCeno pro statni zastupitelstvi, jez bude prednes
této zadosti jist¢ zajimati. Je tedy zjevno, Zze O. byl v tomto podani
obvinén z kfivého sveédectvi. Rozsudkové zjisténi, ze zminéna zadost
obsahuje tvrzeni, Ze O. »vypovidal faleSn¢«, ma proto plny podklad
v zncni a obsahu zadosti, o niz jde.

Rozsudek zjiStuje dale, ze obzalovany dal Dr. M. prikaz, aby podal
zadost za obnovu trestniho fizeni, ze si byl vctdom pravdivosti sve-
dectvi O. a tim nepravdivosti tvrzeni obsazeného v zadosti, ze O. »vy-
povidal faleSn¢«, a ze dne 3. dubna 1937 opakoval toto obvinéni u soudu
znovu. Tim projevuje nalézaci soud své presveédceni, ze obhajce po-
jal zminén¢ obvinéni O. do zZadosti s védomim obzalovan¢ho. Ani toto
zjisteni neni v odporu se spisy, kdyzté svédek Dr. M. seznal, ze ho
stézovatel pozadal o sepsani zadosti za obnovu trestniho fizeni a Ze
mu pfi tom fekl, Ze svédectvi O. je kfivé.

Za tohoto stavu veci je pak po strance hmotnépravni bez vyznamu,
ze obzalovany zminéné podani nevidcl, necetl a nepodepsal.

Vedel-li obzalovany podle rozsudkovych zjisténi, ze podani, k nc-
muz dal sam podnét, bude obsahovati nepravdivé obvin¢ni O. z Kkfi-
vého sveédectvi, Cili ze zadost za obnovu trestniho fizeni bude oprena
o toto nepravdivé obvineni, je tim opodstatnén zaver, Ze obzalovany
udal O. u vrchnosti pro vymysleny zloc¢in podvodu podle §§ 197, 199 a)
tr. z., byt i stézovatel Zadost sam ani nesepsal ani u soudu nepodal,
nybrz jen informoval svého obhdjce o obsahu zadosti za obnovu trest-
niho fizeni. Rozsudek vychazi ziejm¢ z predpokladu, ze Dr. M. nevedél,
ze a jakym zplisobem obzalovany vyldkal na O. dopis ze dne 9. pro-
since 1936, o n¢jz se zadost za obnovu trestniho fizeni oprela, a ne-
vedél, Zze obzalovany obvinuje O. z kfiveho svédectvi nepravdive a proti
lepSimu védomi. Rozsudek tudiz predpoklada, ze Dr. M. sepsal zadost
a obvin¢ni v ni obsazené bezelstné, t. j. v mylném predpokladu, ze
udaje stézovatelovy o kfivéem svedectvi O. jsou spravné. Za téchto
okolnosti se dopustil obzalovany zloCinu kfivého obvincni podle § 209
tr. z. (prvy pfripad) jako pachatel nepfimy, ve kterézto vlastnosti od-
povida stejn¢ jako pachatel primy (MiriCka, Trestni pravo hmotng,
str. 102).

Po strance subjektivni staci, Ze si obzalovany byl védom, Ze zadost
bude podana u vrchnosti a Ze obsahuje nepravdivé obvinéni O. z kfi-
vého svedectvi. Ze tmysl obzalovaného sméfoval jen k tomu, aby do-



-— Cis. 6160 —
147

cilil obnovy trestniho fizeni, dotyka se jen otazky pohnutky a je pro
feSeni otazky viny bez prdvniho vyznamu.

Cis. 6160.

K § 24 tisk. zakona.

Kdo rozsifuje zakazany tiskopis, je trestny podle § 24 tiskového za-
kona bez rozdilu, zda nalezi k osobam, s jejichZ povolanim souvisi roz-
Sifovani tiskopisii Cili nic.

Cin je dokonan jiz zapocetim s rozSirovanim.

Po strance subjektivni se v prvém pripadé § 24 tiskového zakona
vyzaduje zavinéna (nedbald) nevédomost o zakazu rozSifovani. Skut-
kovy omyl by tu mohl omlouvati, jen pokud by nebyl zavinén nedba-
losti.

Vstoupi-li kdo v urCity pomér, je povinen osvojiti si znalost prislus-
nych predpisii. RozSifovatel je povinen se presvédciti, zda neni tiskopis
zakazan; neomlouva ho, ze nevgdél, e se zdkazy uverejiuji v Urednim
liste.

Pro trestnost rozSifovani letdku je nerozhodné, Ze jeho cbsah byl
uverejnén v tiskopise, ktery pro to nebyl zabaven.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1938, Zm 1 233/38.)

Pozn. red.: Cti téz rozh. ¢ 6174 Sb. n. s. tr.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym preCinem podle § 24 tisk. zak.

Divody:

Podle skutkovych zjisténi napadenc¢ho rozsudku rozdal obzalovany
rano dne 31. fijna 1937 Clenuam politickeé strany X. letaky, které¢ dostal
veCer dne 30. fijna 1937; soudcovsky zakaz rozSifovati tyto letaky byl
vyhlaSen dne 28. fijna 1937 v Ufednim listc.

Jezto se obzalovany mohl pfesvedditi o feCeném zakazu, nebot mu
to nebylo nikterak (absolutn¢) znemoznéno, usoudil nalézaci soud, ze
obzalovany jednal nedbale.

Tomuto vyroku vytykd zmate¢ni stiznost, 1. Ze obzalovany byl ne-
pravem uznan vinnym, jezto se trestn¢ho ¢inu podle prvého pripadu
§ 24 tisk. zak. mohou dopustiti jen ti, kdo patfi k okruhu osob, je7 jsou
ve styku s tiskarskym femeslem, k nimZ vSak obzalovany nepatii (§ 281,
Cis. 9 a) tr. f.), 2. Zze neni splnéna subjektivni stranka uvedené skut-
kové podstaty, jezto obzalovany — jsa tovarnim d¢lnikem — beze své
viny nevédel, Ze bylo soudcovskym ndlezem zakazano rozSifovati fe-
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