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stati pravo jiného ohroZujici zneCisténi vody, Zadné takové zdouvani
a Zadné zatapéni nebo zbahnéni cizich pozemkii. Ve sporném pfipadé
nejde o uzivani vody Zalovanou stranou a o, §kodu timto uzivanim vznik-
lou. § 3 moravského vodniho zakona nestanovi také nic o povinnosti
vlastnika soukromé tekouci vody Cistiti koryto. Z prohlaSeni Zalované
pfi jednani o dpravu potoka podle protokolu ze dne 6. dubna 1914 nelze
vyvozovati jeji povinnost k ndhradé skody. Podle onoho protokolu méla
od pozemkové Castice ¢is. 1405 vlevo a p. ¢. 1404/1 vpravo az k ryb-
niku v délce asi 250 m provésti regulaci podle potieby v témze rozsaka,
aje poznamena’,nlo Ze se zastupce Zalované prohlééenim k tomu zavazal.
Protokol neni zastupcem zalované podepsan a neni v ném bliZe uve-
deno, kdy a vii¢i komu bylo uéinéno ono prohlasem 0 prevzetl takového
zavazku. V protokolu ze dne 8. srpna 1916 sepsaném pfi kolaudaci re-
gulacnich praci zavazal se zastupce Zalované, Ze tato na svych pozem-
cich prodlouzi regulaci na své ttraty az k rybniku, vyZadav si lhiitu
dvou az tfi let. Pfi téchto prohldSenich Zalované nebyli Zalobci smluvni
stranou, takZe nenabyli smluvniho prava na provedeni regulace Zalo-
vanou kapitulou. Nemohlo jiti ani o smlouvu v jejich prospéch jako
tretiho podle § 881 ob¢. zdk., protoZe tehdy ani nebyli ticastni jednani,
neméli tehdy ani spachtovanou louku, takZe nemohlo byti pomysleno
ani na to, Zze maji jako tfeti osoby nabyti néjakych prav z onoho pro-
hlaSeni. Proto nemiiZe jiti o ndhradu pro nespinéni smlouvy (slibu) a
jezto také nejde o Cin o sobé bezpravny, to jest o poruSeni néjaké za-
konné povinnosti Zalovanou, neni opodstatnén narok Zalobcti na na-
hradu Skody vzniklé zatopou jejich zahrady, ani zdkonem, ani podle
onéch prohlaSeni Zalované kapituly. Kone¢né nemfiZe jiti také o po-
rueni pachtovni smlouvy a nahradu Skody z tohoto diivodu. Jednak
se Zaloba neopira o to, Ze Zalovana neudrZovala pronajaty pozemek
ve stavu k uzivani zplsobilém, jak to ma na mysli § 1096 obc. zak.,
nybrz o to, Ze necistila koryto nespachtovaného potoku, jednak vSak
nebyla Zalobciim propachtovana zahrada, na jejichZ kulture utrpéli za-
topou 8kodu, nybrZ spachtovali louku a zahradu si ziidili na svij vrub
a nebezpedi.

Cis. 12493.

Likvidatoriim druzstva, opovidajicim vymaz firmy druzstva (podie
zakona ze dne 9. dubma 1873, Cis. 70 . zak.) nelze uloziti, by uvefiejnili
zruSeni druzstva i v »Ustfednim oznamovateli«; staci, uvefejnili-li zru-
Seni druZstva po tfikrate v »Ufednim listé Republiky Ceskoslovenské«.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1933, R I 230/33))

Rejstifikovy soud vratil likvidatorim spoleCenstva opovéd
vymazu firmy s tim, by usneseni o rozpuSténi spoleCenstva a s tim spo-
jenou vyzvu véfiteilim, aby se pfihlasili, uvefejnili tfikrate v Ufednim
listé Ceskoslovenské republiky a v Ustfednim oznamovateli. Rekurs-
ni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Podle § 40 z&-
kona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. musi byti zruSeni spoleCen-
stva po tfikrate uvefejnéno v listech k tomu urlenych. K uvefejiovani
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zapisti do obchodniho rejstiiku jsou ustanoveny jednak Ufedni list re- -
publiky Ceskoslovenské, jednak podle nafizeni ze dne 17. Cervna 1919
¢is. 397 sb. z. a n. Ustfedni oznamovatel. Z toho vyplyva, Ze usneseni
o rozpu$téni druzstva a s tim spojend vyzva véfitelim, aby se pfi-
hlasili, musi po tfikrate byti uvefejnéna v téchto listech a nestali uve-
fejnéni v Ufednim list¢ Ceskoslovenské republiky. Pravem proto prvy
soud napadenym usnesenim zadd, aby se uvefejnéni stalo v obou jme-
novanych listech.

Nejvys§8§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudit a vratil v
rejstiikovému soudu, jemuZ ulozil, by, nehledé¢ k ditvodiim, pro n
byla opovéd vracena, o ni dale po zakonu jednal a ji vécné vyfidil.

éc
YA

Divody:

Dovolacimu rekursu, pokud vytyka nezakonnost ve smyslu § 46 (2)
zékona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a n. napadenému usne-
seni potvrzujicimu usneseni soudu prvé stolice, nelze upfiti opravnéni.
Jde o to, zda rekurent splnil pfedpisem § 40 druzst. zdkona uloZenou
mu povinnost o trojim uvefejnéni zruSeni druzZstva v listech urenych
pro vyhlaSovani takovych zapisfi, kdyz zruSeni toto bylo likvidatory
vyhlaSeno ve dnech 4., 6. a 7. Cervna 1931 v »Ufednim list¢ Republiky
Ceskoslovenské«, ¢i zda ma téZ dal$i povinnost niz§imi soudy mu ulo-
zenou, by vyhlaSku takovou dal téZ uvefejniti po tfikrate v »Ustfed-
nim oznamovateli«, zavedeném vladnim nafizenim ze dne 17. Cervence
1919, &is. 397 sb. z. a n. Podle nazoru dovolaciho soudu této druhé
povinnosti nemd. Nebot z doslovu § 3 tohoto nafizeni plyne, Ze jen
soudy zasilaji prislusné zapisy k uvefejnéni redakci »Ustfedniho
oznamovatele«, nikoli tedy strany jako osoby soukromé (rozhod.
~Cis. 1239 sb. n. s.). To také pfipomind vynos ministerstva spravedl-
nosti ze dne 2. ervence 1921 ve véstniku ¢. 20, jednajici o urychleném
zasilani zapisti a sdé€leni soudy. Nepravem proto uloZily niz§i soudy
likvidatorfim povinnost k uvefejnéni zruSeni druzstva v Ustfednim ozna-
movateli.

Cis. 12494.

Prozatimni opatfeni podle § 379 ex. f. slouZi jen k zachovani (do-
savadniho stavu a nema za ucel navraceni v predeSly stav. Vykonal-li
dluznik pravni jednani, jimZ osvédCuje ohroZena strana nebezpeci zma-
feni nebo stizeni vydobyti jeji pohledavky, jiZz pfed podanim mavrhu
na prozatimni opatieni, nelze jiZ dluzniku zakazati, by ono pravni jed-
nani nepfedsevzal.

Nemohl-li by dluznik splniti zakaz, aby s pohledavkou, jez ma byti
obstavena, nenakladal, jezto ji jiz postoupil, fielze obstavku vykonati
a nelze ji proto ani povoliti, tfebaze poddluznik dosud jesté neplnil.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1933, R II 30/33.)

Spoftitelna v U. zazZalovala proti zalované firmé&, silni¢ni spoleCnosti,
penézitou pohledavku a navrhla povoleni prozatimniho opatfeni ob-



