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sobem v §u 863 obc. zdk. uvedenym (uvzZivanim archivu po dva roky)
prav z §u 918 ob¢. zak. plynoucich, spravné dovodili soudové nizsich
stolic, 1 staci dovolatele v tomto sméru odkazati na spravné duavody na-
padenych rozsudkii. Nezavazno jest, zZe se zalobci pfi prodleni dovola-
telove rozhodli pro odstup od smlouvy. V pouhé této okolnosti nelze spa-
tfovati projev tohoto obsahu, Ze by zalobci uznavali nedovolenost za-
vazku kapelnictvi slozZiti. Rovnéz prava na odstup nepozbyii tim, Ze v fe-
¢eném mezidobi archivu uzivali.

Cis. 6457.

Smluvnik, jenZ ve dfivéjSim sporu branil se s aspéchem proti Zalobé
druhého smluvnika o spinéni smlouvy tim, Ze popiral platnost smlouvy,
nemize se napotom domahati spinéni téZze smlouvy.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 840/26.)

Smlouvou ze dne 14, dubna 1922 prodal Josef H. diim Antoninu F-ovi.
V roce 1922 domahal se Antonin F. na Josefu H-ovi zjisteni, Ze smlouva
ze dne 14. dubna 1922 jest po pravu, ze Josef H. jest povinen to uznati
1 podepsati oveéfent kupni smlouvu. Josef H. namitl najme, Zze byl pfi
uzavirani smlouvy nepficetnym. Zaloba tato byla pravoplatné zamit-
nuta, prvym soudem pro tentokrate, odvolacim soudem k odvolani Joseta
H-a ohledne zjistovaci ¢asti viibec pro nedostatek podminek §u 228 c.
s. V zalob¢, zadan¢ na soud roku 1923, domahal se Josef H. na Anto-
ninu F-ovi zaplaceni kupni ceny podie smlouvy ze dne 14. dubna 1922.
Zaloba byla zamitnuta soudy viech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

diivodn

Nejvyssi soud vychazi pfi pravnim posouzeni z téchto skutkovych
zjisténi nizsich souddt. Dne 14. dubna 1922 doslo mezi stranami ke kupni
smlouve, jiz zalobce prodal zalovancmu dim za 260.000 K& Dnem 30.
dubna 1922 uplynula thiita stanovena v odst. VIII. t¢to smlouvy k vykli-
zeni kramu. Zalobce doznal v dovolani, Ze Zalovany provozoval nadale
svou zivnost ve svém dfiveéjsim kramé, z ¢ehoZ jest nutno dovoditi, Ze
nepredal zalovanému kramu uvedencho v odst. VIII. smlouvy. Nezalezi
na tom, ze zalovany v fizeni pfed soudem prve stolice nenamitl vyslovng
tuto skutecnost jako diivod, pro ktery odpird spln¢éni smiouvy, jehoz do-
maha se nyni na n¢m Zalobce. Dovolaci soud nedovozuje z této skutec-
nosti piimych dasledkt, jak to u¢inil odvolaci soud, a nema proto pfiCiny
prukuumatl ﬂdZ()i odvolacmo soudu ve gmy%iu vytek uumnych iovo—
zalobu na Sp]]]ttﬂl uvedenc kupni sml ouvy. Zalobw (teh(y zalova'ly)
neuznal zalobniho naroku, popfel pfimo platnost iamluvy, navrhl zamit-
nuti zaloby a dosahl sporem toho, Ze Zaloba byla zamitnuta z Casti pro
tenkrate, z Casti naprosto. Zalobce netvrdil, Ze nyn¢isi zalovany tehdy
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zaloval GimysIn¢ v ten zpusob, by zaloba byla zamitnuta, a netvrdil, ze
sam odpiral Zalob¢ jedin¢ z toho davodu, ze ji nepokladal za minénou
vazné, anebo ze ¢inil tak na oko. Z toho jest dovoditi, ze zalovany do-
mahal se skutecn¢ vazné na nync¢jsim zalobci splnéni kupni smlouvy, a
ze nyn¢jsi zalobce tomu vazn¢ odporoval, neuznavaje platnost a tcinnost
smlouvy. Dne 15. ¢ervence 1922 uplynula dalsi Ihita ujednana mezi stra-
nami smlouvou ze dne 14. dubna 1922 k odevzdani kuchyn¢ a pokoju
v prodaném domé, zalobce doznava, ze zalovany bydlil nadale ve sta-
rém bytc. Z toho je dovoditi tytéz dusledky, jez byly shora dovozeny
z nedodrzeni Thity k vyklizeni kramu. Dale zaslal zalobce Zzalovanemu
dopis ze dne 19. Cervence 1922, v némz prohlasuje, ze ma za to, Ze ny-
n¢isi zalovany ustupuje od ujednani ze dne 13. (spravn¢ 14.) dubna
1022, nedostane-li od ného zadané zpravy. Zalovany nezodpovedcl to-
hoto dopisu, ovsem pokracoval ve sporu zahajeném Zalobou ze dne 5.
kveétna 1922 a skoneném v prvni stolici rozsudkem ze dne 21. tnora
1923. Pro tento spor postac¢i dopis sam jako projev Zalobcovy tehdejsi
viile. Uvedena jednani stran, zejména Zzalobce, neziistala bez tcinu ne
kupni smlouvu ze dne 14. dubna 1922.  Zalovany, fid¢ se predpisem
§ 918 ob¢. zak., zaloval o splnéni smlouvy. Nezalezi pro tento spor na
tom, ze tak ucinil, jak je souditi z kone¢n¢ho vysledku sporu, pochybe-
nou zalobou, dale ze zaloba ta byla z ¢asti zamitnuta jako predcasna,
v druhé &asti pak z divodu procesualniho. Postaci, ze zalobee jako teh-
dejsi zalovany branil se proti zalob¢ nejen z divodit formalnich, nybrz
i z divodli hmotné pravnich, popiraje kupni smlouvu samotnou, a ze ve
sporu zvitézil. Nemé¢l tudiz Zalovany duvodu, by, prohrav sporu, pro-
hlasil viidi nynéjsimu zalobci, ze odstupuje od smlouvy, nebot mél plnou
a opravnénou jistotu, ze nynéjsi Zalobce neuznava kupni smlouvy, ze se
neciti byti ji vazan, a ze ze své strany plniti nechce a nebude. Zalovany
byl opravnén miti za to, ze zalobce odporuje platnosti a ucinnosti
smlouvy vazn¢, ne jen na oko, ze branil se jeho zalob¢ jen z toho di-
vodu a ne proto, by vzhledem k pochyben¢ Zalobé zptisobil mu utraty
prohraného sporu. Zalovany jiz podle obyceje poctiveho obchodu (§914
ob¢. zak.) nemohl a nem¢l diivodu pfedpokladati, Ze zalobce po prove-
deném sporu prohlasi smlouvu za platnou a vystoupi se zalobou na
splnéni jeji, kdyz zalovany, podlehnuv ve sporu, zafidil se podle toho a
na splnéni vice netrval. Zalobce dal svym chovanim se na jevo podie
§ 863 ob¢. zak., ze, neuznavaje platnost smiouvy, neciti se byti ji vazan,
tudiz nepoklada ani zalovan¢ho za vazana. Pokud Zalobci vzesel narok
ze smlouvy, vzdal se ho viici zalovanému, jemuz odepfel uspcésné plnéni
ze své strany. Nutnym toho dusledkem jest nyni, ze Zalobce nemuze se
domahati splnéni smlouvy, bez chledu na to, Ze sam nabizi se ke splnéni
naroku pfislusejiciho zalovanému ze smlouvy. Jezto zalobce vyloucil
svym jednanim jakoukoliv pochybnost o své vili, ze na smlouvé netrva,
nastaly ucinky, jez zakon v § 918 obc¢. zak. spojuje s vyslovnym prohla-
Senim, Ze strana odstupuje od smlouvy, t. j. zanik smlouvy 1 naroki z ni
vzeSlych.



