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Duvody:

Zakon neobsahuje vSeobecného piedpisu, vedle n¢hoz v otiazkach me-
zindrodnich vztahit byli by soudové povinni, vyzadati si projev mini-
sterstva zahrani¢nich zaleZitosti a byli by projevem tim vazani. Pokud
zakon obsahuje po této strance vyjimecnd ustanoveni, uklida soudtim, by
vyzadaly si prejev ministerstva spravedlnosti, ale uklada jim tuto povin-
nost pravé jen pro piesné naznacené vyiimecné pfipady a jen tehda,
vzejde-li jim pochybnost. Téchto vyjime¢nych pfedpisi nelze rozSifovati
na pripady jiné, ponévadz vazanost soudit na projev uradu vladniho musi
zvlast a vyslovné byti zakonem nafizena. Nelze proto spatfovati neza-
konnost v tom, Ze predchozi stolice nevyzZadaly si prohldSeni ministerstva
zahrani¢nich zaleZitosti, to tim méng, jeZto otazka, o kterou se jedna, jest
FeSitelna pouhym vykladem zdakona a smluv mirovych. Jak ¢l. 249 a nasl.
smlouvy St. Germainské, tak ¢l. 297 a nasl. smlouvy Vergailské maji na
zieteli pouze vyiimecna opatfeni disposi¢ni, o nichZ se mluvi ve stejné
znéiicim § 3 piilohy k oddilu IV. Fecenych smluv. Vyraz »Vyijimedna
opatieni vale¢na« zahrnuje opatfeni zdkonodarna, spravni, soudni nebo
iina v8eho druhu, jeZ byla nebo budou pozdéii ucinéna co do majetku n e-
pfatelského a jichZ tinkem bylo nebo bude odnéti disposice vlast-
nikiim nad jejich majetkem, av8ak bez zruSeni prava vlastnick¢ého, »opa-
tfeni' disposi¢ni« pak jsou takova, jimiZ bylo nebo bude dotéeno vlastni-
ctvi k majetku nepfatelskému pfevadem celku nebo Casti na osobu
jinou nez vlastnika nepfatelského a bez jeho souhlasu (citovany
§ 3). Pfedpoklada se tedy opatfeni co do majetku nepiatelského, tedy
opatfeni, jimiZ vsahuje se do majetku pravé pro povahu vlastnika jakoZto
nepiatelského vlastnika, s nimZ pro tuto vlastnost bylo nebo bude nalo-
zeno jinak a to nepfiznivéji, neZz s tuzemci nebo pfislu$niky stattl spo-
jenych a pfidruZzenych. O takovémto opatieni nemuze pfi zdkonu o za-
jisténi ptdy drobnym pachtyitm byti ani fe¢i. Zakonem timto ukladaii se
tuzemskému zemédélskému majetku pozemkovému jistd bfemena a jista
obmezeni a to ryze z diivodfi socidlniho zdkonodarstvi. Povaha vlastnika
zlustava stranou, je lhostejno, zda jest tuzemcem ¢i a jakym cizozemcem.
Tomuto zakonu podroben jest dle § 300 ob&. zik. kazdy maijitel postiZzené
pudy, nechf si je tuzemcem ¢i cizozemcem. Stanovisko, zastivaném do-
volacim stézovatelem vedlo by k tomu, Ze pFislu$nikiim statli spojenych
a pridruZzenych priznavalo by se ohledné tuzemskych nemovitosti excep-
tionelni, vyhodné&jsi postaveni neZ tuzemctim, o ¢emZ piece dle mirovych
smluv ani feci byti nemiiZe.

Cis. 541.

Proti rozhodnuti procesnilio soudu o dohodé, jiz za sporu o rozvod
sjednali se manzelé na rozvodu dobrovolném, pripoustéji se opravné pro-
stredky fizeni nesporné¢ho.

Je-li imluva manzelii o vyzivé déti neodlucitelnou soucasti jednotné
dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych pomérit manzeli, sjed-
notivsich se na dobrovolném rozvodu, pozbyva, odeprel-li opatrovnicky

soud schvaliti onu mluvu, iiCinnosti celé ujednani a nelze dobrovolny roz-

vod povoliti.
22°
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(Rozh. ze dne 8. Cervna 1920, R T 35320.)

Ve sporu o rozvod uzavieli manzelé smir, jenZ, pokud Slo o nezletilé
ditky, mél byti dle smiru schvalen opatrovnickym soudem, kteryvzta soud
vSak schvaleni odepiel. Soudprvéstolice povolil na to rozvod. R ¢-
kursni soud nevyvhovel rekursu manzelky, Divody: Jde o dobro-
volny rozvod, ktery se fidi dle pfedpistt § 103 a 105 ob¢. zdk., tfeba Ze jei
predsevzal za pfileZitosti sporu o rozvod soud, u ne¢hoz byl spor zahajen
(3 108 ob¢. zak.). Dle téchto pfedpistt viak opatfeni ohledng déti neni pod-
minkou dobrovalného rozvodu «§ 105 ob¢. zak.), nybrZz ma se soud, roz-
umej opatrovnicky, o né¢ postarati podle predpisit § 142 n. zn. ob&. zdk.,
ktery praveé predpokladd, Ze Zadné dohody mezi rodi¢i nebylo docileno.
Piedpokladal sice § 8 dv. dekr. ze dne 23. srpna 1819, &fs. 1595 sh. z. s.
dohodu o vyzive déti obligatorné a predpis ten pfevzal § 7 min. naf.
z 9. prosince 1897, &is. 283 ¥. z., takZe § 142 ob&. zdk. st. zn. tim byl v tom
ohledu derogovian. AvSak § 142 ob¢. z. n. zn., isa neimladS$im ze vSech
zminénych predpist, zbavil vSecky starsi platnosti a ustanovuje, Ze soud
opatrovnicky i dohodu schvalenou po pripad¢ zméniti muze, takZze mu do-
hoda, zeiména neschvdlena, nijak prejudikovati nesmi. Kdy7 vsak ho ne-
vaze, nemuZe byti ani podminkou rezvodu. Také ve smiru samém nebylo
schvileni dohody o détech uc¢inéno podminkou ujednaného rozvodu. Jest-
liZze tedy dohoda o ditkdch schvdlena nebyla, an ji schvdlil soud nepfi-
sluSny, ienZ schvaleni pak zruSil a pfisluSny cpatrovnicky soud schvaleni
potom odepfel, nemad to na platnost dobrovolné¢ho rozvodu vlivu, to tim
ménd, kdyZ opatrovnicky soud cpatieni dle § 142 n. zn. ob¢&. z. udinil, ¢im7
dohodu nahradil.

Neivys$si soud, vyhovéy dovolacimu rekursu manzeléing, zrusil
usneseni obou niZich soudil.

Divody:

Soud dovciaci poloziv si pfedevsim otazku, ie-li dovolaci rekurs man-
zelky do potvrzujiciho usneseni soudu rekursniho pfipustnym, odpovida
k této otdazce kladné. Uvazilf, Ze podnét k smiru ze dne 21. listopadu 1919
dala sice Zaloba manzel¢ina na manzela o rozvod manzelstvi u zemiského
soudu v Praze jako soudu procesniho, Ze vSak tento zemsky soud, vyslo-
viv usnesenim ze dne 18. prosince 1918, Ze se manZeliim na jejich sou-
hlasnou Zadost povoluie rozvod manzelstvi od stolu a leZe, nevystupoval
jiZz iako soud procesni v fizeni sporném (v kterémZto piipade dovolaci
rekurs manzel¢in byl by ovSem podle § 528 c. ¥. s. nepfipustny), nybr#
ucinil své usneseni jako soud nastoupivsi na misto okresniho soudu, jinak
dle § 114 i. n. pfisludného, v fizeni nesporném. Je tedy mimofadny rekurs
dovolaci za podminek § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 ¥. zdk.
dopustén, Tyto pedminky vSak jsou dany, nebof rozhodnuti obou niZsich
soudi odporuji zfeimé zakonu. Soud rekursni pfehlizi, Ze § 7 nafizeni mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 &. 283 ¥. zak. {shoduiji se
s Semm 8 dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z.) Cini
povoleni dcbrovolného rozvodu manzelstvi zavislym neien na tem, Ze
ob¢ strany se shodly o vyzZivé manzelky a déti, nybrZ i na tom, Ze ¢ roz-
déleni spole¢ného jméni, po pfipad¢ o jinych vzdjemnych narocich man-
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zelt jsou zhplsa a bezpodmineCné vyrovnany, a Ze pokud tomu tak neni,
mitZze se rozvedu dati misto toliko soudnim nédlezem z pficin v § 109 o. z.
ob¢. uvedenych. Znéni soudniho smiru manzely dle jednaciho protokolu ze
dne 21. listopadu 1919 navrzeného nedopousti pak zZadnych pochybnosti
o tom, Ze navrzeny smir byl zamySlen jako celek, a Ze podstatnou sou-
¢asti jeho bylo upraveni maijctkovych pomeértt manzeli vzhledem k né-
bytku a ostatnim vécem. Dohoda manzZelii v tom sméru stala se vSak za
predpokladu opatrovnického schvéleni tohoto smiru ohledné nezletilych
ditek. Toto schvaleni bylo pfislusnym okresnim soudem podle usneseni
ze dne 14. dubna 1920 ¢&. j. N- IIT 427/18-27 odepieno, ¢imZ pozbyla
ovSem fi¢innosti a platnosti také dohoda ucinénd v odstavcich o upraveni
majetkovych pomérit manzeli. I kdyby tedy ustanoveni § 7 nafizeni mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 . zak. pokud se
dohody o détech tkne novym Sem 142 obc. zdk., bylo derogovano, je
pfece patrnc, Ze o rozdéleni spolecného jméni a o ostatnich vzajemny:h
narocich strany nejsou ztplna a bezpodmineéné vyrovnany, nasledkem
Cehoz viak podle § 7 docteného nafizeni nebylo 1ze povoliti rozvod obéma
manzely souhlasné Zadany, kdyzZte by za tohcto stavu véci byla zarovnii
pfipusténa vyhrada dal$tho soudniho iednadni o narocich majetkoprav-
nich, a nezbyva tudiz, nez pokracovati k navrhu stran ve sporu o rozvod
manzelstvi a skonciti jej rozsudkem. TyZ dasledek plyne téz z § 105 obé&.
zak., podle n¢hoz ma soud, nepoustéie se v daisi vySetfovani, povoliti roz-
vod obéma manzeli Zadany ien tehdy, kdyvZ tito pfed nim potvrdi, Ze
nejen co do rozvadu, ale i co do podminek tvkajicich se jméni a vyzivy,
se shoduji, — toto prohlaseni (potvrzeni) vSak ve smiru ze dne 21. listo-
padu 1919 stalo se jen podmine¢né a podminka, kterou manzelé méli na
mysli, nenastala.

Cis. 542.

Okolnost, Ze strana byla s to, by ve sporu neb opravnym prostiedkem
uplatiovala zmatecnost dle § 529 ¢&is. 2 c. . s., nezbavuje ii priava k Za-
lobé o zmatecnost, a nelze prote v okolnosti té spatrovati micky ucinéné
schvaleni rozepfe.

(Rozh. ze dne 8. Servna 1020, Rv 1 32120.)

V puvodnim sporu, vedeném proti Janu H-ovi, nebyl Zalovany zastou-
pen zakonnym zastupcem, a¢ byl tehdy jeSt¢ nezletilym, nybrz zastu-
poval ho domné¢ly porucnik B. Proti rozsudku, iimZ bylo Zalobé vyhovZno,
nepodal H. odvolani, al védel, Ze B. nebyl jeho peoruénikem. V fizeni exe-
kucnim slozil H., tehdy jiz zietily, vyijevovaci piisahu; po té veden byl
proti nému tymz Zalobcem spor odptrdi, v némz podlehl. Zalobou o zma-
tecnost domdhal se H., by rozsudek v ptivodnim sporu byl zruSen. Pr o-
cesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl, vzav sice za prokazano, Ze
Zalobce nebyl v puvodnim sporu zastoupen, uved! vSak dale v dfivo-
dech: Pfes to v§ak neni zde ditvodu zmatecnosti dle § 259 &is. 2 c. T. s.,
jezto diivod ten jest vyloucen, schvalil-li nezletily pozdé&ii vedeni sporu.
Schvaleni to miize se stati nejen vyslovné, nybrz i ml¢ky. Jest zjisténo, Ze
zalobce veédel o tom, Ze B. neni jeho porucCnikem, jiz tehdy, kdyz mu



