-— Cis. 11552 —
393

vt o dilo. Jde proto v souzeném pfipadé o smlouvu o dilo (§ 1151
odstavec prvni, druha véta ob¢. zék.). Ze smlouvy v$ak neplyne, Ze 7Za-
lovanad byla povinna dodati Zalobci v urcité dobé urCité mnozstvi Zita,
nybrz ponechano ji zasadné€ na vili dodati kdykohv libovolné mnoZstvi
7ita, ¢imZ vznikl zavazek Zalobclv vydati ji p¥isluiné mnozstvi chleba
a pomérnou Cast otrub proti zaplaceni mzdy za mleti a za peceni.
Ptestala-li Zalovana dodavati Zalobci Zito, nebyl Zalobce povinen do-
davati ji chléb. Dodaval-1i ho pfes to, u¢nil ji micky (§ 863 ob¢. zak.)
nabidku (§§ 861, 862 ob&. zadk.) na pokracovani v plivodni smlouvé
za dosavadnich podminek. Pfijala-li Zalovana chléb a dodala-li cast
ptisluSného mnozZstvi Zita, pfijala jeho nabidku a je povinna plniti jen
to, co plivodné bylo ujednano, totiz dodati i zbyvajici ¢ast Zita a zaplatiti
mzdu za mleti a za peceni, kdeZto Zalobce je povinen vydati ji pfislus-
nou Cast otrub. Ze i Zalobce svou nabidku tak pojimal, patrno z toho,
ze upominal Zalovanou o dodani zbyvajici ¢asti zita. Nedodala-li Zalo-
vana pies to, mél Zalobce jen moZnost domahati se dodani pfisluSné
Casti zita a mzdy za mleti a za peceni. Odstoupiti od smlouvy podle
§§ 918 a 920 ob¢. zéak. viibec nemohl, ponévadZz smlouvu jiZ splnil a
zbozi Zalované odevzdal a ta ho jako plnéni pfijala (srov. rozh. ¢is. 8438
sb. n. s.). Obc&ansky zdkon vyslovné ovSem nepravi, Ze odstoupiti od
smlouvy pro otaleni druhé strany je mozné jen pfed splnénim smlouvy
Ale plyne to z povahy véci a vyslovuje to ¢l. 354 obch. zak., ovSem jen
pro obchodni kup. Nelze vSak miti za to, Ze pro obor vieobecného sou-
kromého prava by meélo platiti pfisnéjﬁi pravidlo o moZnosti odstupu
od smlouvy i po jejim jednostranném splnéni. Neni dfivodu, pro¢ by
tyto zasady nemohly byti pouZity i pfi jinych dvoustrannych smlouvach.
NemfiZe proto Zalobce svévolné zméniti sviij narok na dodani zbyvajici
Casti zita v ndrok na zaplaceni dodaného chleba béznymi cenami. Ze
zalovana na zménu tu pfistoupila tim, Ze ucet z 23. Cervna 1928 pfijal
jeji syn, nelze uznati, ponévadz tim neni vyloucena jakakoliv pochybnost,
ze tim projevila souhlas s navrZenou zménou (§ 863 ob¢. zak.). '
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To, Ze povoz Jede po pravé strané silnice v Cechach, neni o sobé
»zvlastni okolnosh«, jez by podJIe § 2 vyhlasky mmstodrzntelstvn ze dne
21. ¢ervna 1886, Cis. 49165, ¢is. 54 z. zak. pro Cechy, Cinila nutnym pfed-
jizdéti »vyjime(':né« po strané levé. Nutnost ta by nastala teprve, az
se Fidi¢ davanim vystrainych znameni presvédcil, Ze povoz nemini od-
bociti do leva a Ze setrva pfi dosavadni jizdé po pravé strané.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 2268/30.)

Povoz Zalobkyné jel levym kolem stfedem a pravym kolem v prave
polovici statni silnice v Cechach. Nakladni automobil prvZalovaného
fizeny spoluzalovanym pfedjizdél povoz Zalobkyn& po jeho levé strane.
Kod&i, fidici povoz Zalobkyné, strhl v posledni chvili koné do leva, pfi
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C¢emz byl kin zasaZen blatnikem automobilu a poranén. Zalobu o na-
hradu Skody pro cesni soud prvé stolice zamitl, odvo-
laci soud uznal Zalované povinnymi nahraditi zalobkyni tii Ctvrtiny
zpiisobené Skody.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani Zalovanych.

Divody:

Dovolatelé vytykaji pod dovolacim ditvodem § 503 ¢&. 4 c. s. T., ne-
spravnost pravniho ndzoru odvolaciho soudu, Ze podle § 2 vyhlaSky
mistodrzitelstvi ze dne 21. Cervna 1886 ¢is. 49165 &is. 54 z. zak. Ces-
kého jest pfedjizdéti za vSech okolnosti jen po pravé strané, al skutec-
nosti, jeZ podle ndzoru prvého soudu odiivodiiovaly pfedjeti po levé
stran€, ponechal odvolaci soud netknuté. NeZ tyto vytky, i kdyby byly
opodstatnény, nemohou pfivoditi jinaké rozieSeni sporu. Nebot, i kdyby
byly zjiStény vSechny okolnosti tak, jak se toho dovolatelé domahaji,
a kdyby i jejich zavéry byly spravné, nemohly by vyvratiti vécné rozhod-
nuti odvolaciho soudu. Podle toho by tedy bylo zjisténo, Ze povoz Zalob-
kyné jel levym kolem stfedem a pravym kolem v pravé polovici silnice a
a pfi Sifce povozu 1.46 m volny pruh silnice 84 cm, kdeZto po levé
strané by zbyval voiny pruh silnice 2 m 30 cm a ze fidi¢ zmirnil rychlost
pfi pfedjizdéni na 10 km za hodinu. Pfes to nebylo by lIze uznati, Ze byl
fidi¢ opravnén predjizdéti po levé strané, ponévadz to, Ze jede povoz
po pravé strané silnice, neni o sobé jiz takovou »zvlaStni okolnosti,
ktera by dle § 2 zminéné vyhlaSky &is. 54/1886 z. zak. Cinila nutnym
pfedjizdéti »vyjimecné« po strané levé. Nutnost by nastala teprve ten-
krate, az se fidi¢ davanim vystraZznych znameni pfesvédli, Ze povoz
nemini odbociti do leva a Ze setrva pfi dosavadni jiZd€ po pravé strané.
Této odborné opatrnosti (§§ 1297, 1299 obé&. zdk.) fidi¢ nedbal, nebof
nebylo zjiSténo, Ze vozka projevil znamenim timysl setrvati v dosavad-.
nim sméru jizdy, a nemél proto fidi¢ jistotu, Ze vozka neuhne do leva.
Je-1i tomu tak, mél fidi¢ seCkati s predjizdénim, aZ si zjedna jistotu,
a zmirniti rychlost nejen na 10 km, nybrZ na takovou miru, (§ 45 min.
naf. ze dne 26. dubna 1910 ¢&is. 8 f. zak.), by jel za povozem tak dlouho,
az bude nepochybné, Ze vozka o fidiCové tmyslu pfedjeti po levé
strané vi a s nim souhlasi. Nedbal-li fidi¢ této opatrnosti a vozka
~uhnul do leva v dobé¢, kdy fidi¢ jiZ po levé strané predjizdél, a tim ki
zalobkyné byl zasazen, nemiiZe svalovati vylu¢né vinu na vozku a ne-
vyvinil se tiplné podle § 2 zdk. o provozu silostroji. ‘

Cis. 11553.

Vypis z policejniho automobilového rejstfiku neni vefejnou listinou,
dosvédcujici vlastnictvi k autu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv 1 2274/30.)

Zalobce domahal se na zalovanych nahrady $kody, tvrdg, Ze Zalovani
byli majiteli automobilu, jimZz byl Zalobci zplisoben traz. Zaloba byla



