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Ihostejno, ze clanck byl otistén z tiskopisu, jenz pro ¢lanek ten nebyl
zabaven, stejn¢ jakoby bylo lhostejno, kdyby byl bez zavady uvefejnén
jiz v jiném Casopise, poncvadz se tim jeho obsah nestane nezavadnym
a uvefejnéni dovolenym; jest tedy pro skutkovou podstatu §u 24, druhy
pfipad tisk. zak. jedin¢ rozhodno, Ze byl tiskem uveifejncen obsah zaba-
vencho c¢lanku (tiskopisu) a Ze uvefejncni to se stalo vedomeé. Bylo
jiz feCeno, z€ v tomto pfipadé zjistil prvni soud, Ze obzalovany védome
uverejnil v ¢is. 105 Casopisu T. ¢lanck, ktery byl v ¢asti, o kterou se
zde jednd, sice pouhou reprodukcei (prekladem z némciny) Clanku Ca-
sopisu P. z Cis. 123, v t¢ dob¢ jeSte nezabavencho, ale co do obsahu
aplne totozny se zabavenym c¢lankem »Pfed likvidaci Ludoveé banky
v Riizomberku« uvedenym v ¢is. 102, veCerniku T. Timto zjiSténim jest
soud zruSovaci vazan (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Popira-li st¢zovatel, ze ob-
sah obou ¢lanki byl stejny, broji tim pouze nedovolenym zpusobem
proti opacnému skutkovému piedpokladu rozsudku, a nelze k jeho vy-
vodum v tomto sméru prihlizeti. Jaké pohnutky vedly st¢Zovatele k uve-
rejneni zavadn¢ho cClanku, jest pro otazku trestnosti Thostejno. Ponc-
vadz se mu nedava za vinu, Ze uverejnil teprve dodatecne zabaveny
Clanck z Casopisu P., nybrz obsah ¢lanku vecerniku casopisu T., jiZ
4 dny pred tim zabaveny, pada tim namitka, kterou stéZovatel o uve-
deny nespravny predpoklad opird. Ze sc uverejncni nestalo pfimo z ¢a-
sopisu T., nybrz neptimo z nezabavencho Casopisu P., jest pro otazku
viny lhostejno vzhledem k tomu, co bylo o skutkové podstaté druhcho
pripadu §u 24 tisk. zakona shora feceno.

N Cis. 1441.

Neuzavieni zavor pred prijezdem viaku spada pod ustanoveni §u 431
tr. zak., tfebas tim nebyla zpiisobena smrt nebo posSkozeni Clovéka.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1924, Kr II 267/23.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské
Ostrave ze dne 14. bfezna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
stupkem podle §8it 431 a 432 tr. zak., — mimo jin¢ z téchto

diitvodi.

V nepravu je zmatecni stiznost, dovozujic z diavodu ¢&is. 9 pism. a)
§u 281 ftr. f., ze jest vylouCena skutkova podstata §u 431 (spravné
432y tro zak. tim, Ze aalézaci soud zjisfuje, Ze usmrceni H-ové neni
v pri¢inac spojitosti s opomenutim obzalovancho. Jestit okolnost, ze
z jednani neb opomenuti, po rozumu §§t 337 (335), 432 (431) tr. zak.
nedbalého, nevzeSel G¢inek v §u 337 tr. zdk. naznaceny smrt nebo
tezke poskozeni €lovéka na téle — onou skutkovou znamkou, jiz 1i8i
se skutkova podstata pfecinu §u 337 tr. zak. od skutkové podstaty pie-
stupku §u 432 tr. zak. Tato skutkova podstata jest naplnéna nedbalym
jednanim neb opomenutim razu, v téchto §§ech naznacenc¢ho, o sobg,

o




20

i kdyz tim Skoda skute¢nd nebyla zpiisobena (slova »takové provinénic
§u 432 tr. zak. a dovolavané tim ustanoveni §u 431 tr. zak.). Okolnost,
ze nedbalost stéZovatelova nebyla pficinou smrti Marie H-ové, jez dle
predpokladu nalé¢zaciho soudu vrhla se v sebevrazedném tmyslu pod
viak a svij amysl byla by provedla i bez nedbalosti sttzovatelovy, ne-
vylucuje, Ze tato nedbalost mohla se stati pri¢inou drazu jinych osob,

takoveho tmyslu nemajicich, kdyzt¢ — jak rozsudek na zaklad¢ vypo-
védi svédka S-a dale zjistuje, — chodiva tam mmnoho lidi cestou, jiz

bylo stézovateli uzavriti zavorami po dobu, kdy projizdi vliak mistem,
kde ona cesta a zeleznicni trat se kfizuji. Neni-li st¢zovatel zodpoveéd-
nym za smrt H-ov¢, poncévadZ by ji nebyl ani fadnym pln¢nim svych
povinnosti zamezil, zodpovida prece za to, Ze opomenutim Fadncého
pln¢ni své povinnosti zpusobil nebezpecenstvi pro zivot, zdravi nebo
bezpecnost téla jinych lidi, tfebaze z tohoto nebezpeci nevznikla sku-
te¢na skoda nc¢koho z téchto lidi.

Cis. 1442.

V siouzeni ceskoslovenske mSe v Katolickém kostele a v hrani na
varhany nelze spatiovati »vykonani nasili« ve smyslu §u 83 fr. zék.

K pojmiu »vice sebranych lidic jest tfeba, by vice lidi, vnikajicich
protipravné do ciziho domu, si v dobé vniknuti uvédomilo, Ze se tak
déje proti viili opravnéného, a by si uvédomilo vzajemnou shodu a sou-
hlasny acel sveého podnikani.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1924, Kr 1 269/23.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych Jana S-a, Aloisa Z-a a FrantiSka H-ho
do rozsudku krajsk¢hoe soudu v Ji¢iné ze dne 15. tnora 1923, jimZ byli
st¢zovatel¢ uznani vinnymi zloCinem vefejn¢ho nasili dle §u 83 tr. zak,,
zru$il napadeny rozsudek a uznal pravem, ze se zalovany Jan S. spro-
Stuje podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zloCin vefeinc¢ho nasili
dle §u 83 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, Ze dne 28. zaii 1921, opo-
menuv vrchnost, s vice lidmi sebranymi vtrhl do fimsko-katolick¢ho
kosteia sv. Ignace v J. a tam vykonal nasili na jmeni a statku. Ohledné
obzalovanych Aloisa Z-a a FrantiSka H-ho vratil véc soudu prvé sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodl. Zmateéni stiznost statniho zastu-
pitelstvi do shora uvedenc¢ho rozsudku, pokud jim bylo dalsich 11 obza-
lovanych sprosténo dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro tyz zloCin,
zavrhl.

Dvody:

Ke skutkové podstate zlocinu vefejneho nasili die druhé véty §u 83
fr. zak. se vyZaduje jednak »vniknuti«, jednak svykondni nésili« na
osob¢, do jejihoz domu nebo pfibytku nc¢kdo bud s vice lidmi sebra-
nymi nebo, byt i bez pomocnikii, se zbrani vnikne, nebo na licech do-
macich, na jmcni a statku. Neni-li tu jednoho z téchto pojmovych znaki



