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samostatnych vlozek knihovnich pro jednotlivé nemovitosti jiZz i bez
souhlasu stpu -u povolily, takZe se Zada o dodateény souhlas k tomu,
co soudy jiz bylo provedeno. Obavané komplikace nebyly by tedy v da-
ném pfipadé viibec nisledkem tohoto dodateiné udéleného souhlasu,
nybrz fakticky nastaly bez ného a odepfenim souhlasu nelze je odCiniti.
Proto neshledal nss ani tento druhy diivod zakonnym, jeZto o n&jakém
mafeni neb znaéném ztiZeni provedeni poz. reformy udélenim tohoto
souhlasu za daného stavu vitbec fe¢i byti nemiiZe.

Dospél proto nss ke zruSeni naf. rozhodnuti, pokud odpird souhlas
dle § 7 zéab. zak. k provedenemsu knihovnimu 'odepsani ze vlozky &..
desk zemskych do nové zfizenych vloZek knihovnich stran téchto nemo-
vitosti: panského domu v C., domu v E., cihelny v A. pro nezdkonnost.
PonévadZ pak dle diivodii naf. rozhodnuti toto odeprem souhlasu bylo
jedinym diivodem pro zamitnuti Zadosti o uznani nemovitosti t€ch jako
objektii dle § 3 a) zab. zak. ze zadboru vylouCenych, musel diisledné
i vyrok o tomto zamitnuti byti zruSen jako nezdkonny.

C. 6016.

Ucditelstvo: * Ulitelka vefejmé Skoly narodni, ktera se vzdala
z priciny svého provdani mista uéntelského pied zikonem z 24. Zer-
vence 1919 ¢. 455 Sb. a ktera byvsi na to ustanovena ve sluzbé Skolské
jako vdand, vzdala se za faclinnosti tohoto zakona mista ucitelského,
nema naroku na odbytné podle §§ 1 a 3, odst. 1 cit, zak.

(Nalez ze dne 30. fijna 1926 & 21.433.)

‘Prejudikatura: Boh. 4043 adm.

V &c: Marie S. v N. proti ministerstvu 3kolstvi a narodni osvéty
stran odbytného.

erok StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Divody: Vynosem z 20. fijna 1924 nevyhovéla z8r v Praze po
dohodé se zsv-em Zadosti st-lky, jako byv. ulitelky Zenskych ru¢nich
praci v Ch. a B. za vyméfeni odbytného na zaklad& ustanoveni § 3 zak.
z 24. Cervence 1919 & 455 Sb., protoZe se Zadatelka provdala dne 2.
srpna 1910 a opét od 1. dubna 1912, tedy za 1 rok a 8 mésicii po pro-
vdani, po&ala vyulovati. Tim neprokézala souvislosti mezi provdanim
a vzdanim se sluzby, jeZto provdani ji ve vykonévém sluzby nebréanilo
ani pfed platnosti zak. & 455/1919 a nema tedy na vyméfeni odbyt-
ného podle ustanoveni § 1 cit. zak. naroku.

Odvolani zamitlo min. $kol. naf. rozhodnutim jako neodfivodné&né,
jezto ze znéni § 3 v souvislosti s § 1 zak. &. 455/1919 vyplyvéa,ze pred-
pokladem pfiznani pravniho naroku na odbytné pfi vzdani se sluzby,
nastalém za platnosti zdkona jest, Ze uCitelskd osoba vstupuje do stavu
nianzelského za své §kolni sluzby v diisledku ustanoveni shora dot&e-
ného zakona, ]enz zruduje dosavadni zakaz uzavieni siiatku, takZe pred-
pis cit. § 3 nemiiZe se vztahovati na osobu ulitelskou, jeZ nejsouc va-
zina zakazem pravé dotZenym, vstoupila do $kolni sluzby ]ako pro-
vdana (srov. &l. IV. zak. z 8. zafi 1899 ¢&. 67 z. z.).

'O stiznosti uvézil nss takto — — — —
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Podle § 1 z4k. z 24. &ervence 1919 &. 455 Sb. mohou utitelky vef.
$kol obecnych a ob&anskych po skon&ené polate¢ni sluzb& vstoupiti do
stavu manzelského a nepozbyvaji préava setrvati ve sluzb& Skolni.
Vzdaji-li se pfi tom dobrovolné mista, méd jim byti vyméfeno podle §
3 cit. zak. odbytné podle sluZebnich let a posledniho platu ¢&astkami
v prvnim odstavci cit. paragrafu bliZe uréenymi. A §§ 7 a 9 zak. urujj,
7Ze zakon ten nabude t¢innosti dnem vyhlaSeni, Ze mé zpétnou platnost
ode dne 1. listopadu 1918 s vyhradou pfipadit v § 3 vytlenych, jakoZ
i Ze veSkera ustanoveni posavadnich zdkonii zemskych, zakonu tomu
odporujici, se zruduji.

Z ustanoveni téchto vysvitd zcela nepochybné&, Ze byl jimi zruSen
celibat Zenskych osob utitelskych, po&inajic 1. listopadem 1918 a Ze
tedy ucitelky vef. $kol obecnych a ob&anskych, které vstouplly po tomto
Casovém terminu do stavu manzelského, nepozbyvaji prava ve sluzbé
Skolské setrvati nadale jako K provdané. Vyslovuje-li zdkon, Ze mohou
ulitelky ty od 1. listopadu 1918 vstoupiti do stavu manzelskeho aniz
pozbyvaji prava setrvati ve $kolské sluzb&, pak jiz dikce tato sama
o sobé (slova »vstoupiti do stavu manZelského«) nuti k zavéru, Ze se
mohou tykati doty¢na ustanoveni zdkona toho (§ 1) jenom téch Zen-
skych osob ulitelskych, které vykonavaly v kritické dob& jako nepro-
vdané ufad ulitelsky a jeZ se podle tehdy platného. pravniho fadu (§
51 zak. z 27. ledna 1903 ¢&. 16 z. z. Cesk. a ¢&l. IV. zdk. z 8. zafi 1899
&. 67 z. z. Cesk.) bez ztraty svého sluz. mista provdati nesmély.

Vykladu tomu nasvéd&uje dale i tivaha, Ze bylo pravé igelem zdkona
umozniti u€itelkam vef. $kol narodnich, aby se mohly provdati a zalo-
Ziti tak vlastni rodinu, aniZ by  ztracely ipsa lege svého mista uditel-
ského a Ze mohl proto zdkon vyrozumlvatl uCitelkami témi jenom
ulitelky neprovdané (srov. zpravu kulturniho vyboru Nar. Shrom.
z 15. Cervence 1919 tisk & 1439).

Ma-li v8ak § 1 cit. zak. na zfeteli toliko uclitelky, jeZ se provdaly
v diisledku tohoto zdkona (dosud neprovdane) nelze potom ustanoveni
§ 3 odst. 1 zék. toho, které souvisi tizce z § 1 leg. cit., Cisti a vykladati
jinak, nez 7e zaklada pravni narok na odbytné pravé |enom témto oso-
bam ulitelskvm a mohou se pak domahati vyhody té jenom ucitelky,
o nichZ je fe¢ v § 1 cit. z&k. Ze tomu tak, plyne i z druhého odst. § 3,
ktery zmocniuje zem. tfady $kol., aby povo]oValy v pfipadech hodnych
pozoru odbytné také ucitelkdm, jeZ 'sé provdaly pfed vydamm zakona a
sluzby uditelské nucené se vzdaly (srov nal. Boh 4043 adm.). — — —

C. 6017,
Statniob¢anstvi:Pfisluinik ciziho sfétu (mimo byv Ralmusko-
Uhersko), ktery po roce 1910 a pred pfevratem nabyl stat. obdanstvi
rakouského s domovskym pravem na nynéj$im izemi republiky ¢sl., stal

se 28. fijna 1918 ¢sl. statnim oblanem a ziistal jim i po vydani st. za-
kona ¢. 236/1920.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1926 &. 21.747.)



