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dluhu. DluZznik ma pravo Zadati, by se prepmatel divthu sam postaral
0 vymaz, ale jest také opravnén sam provésti vymaz a zadatn, by pfeji-
matel dluhu mu poskytl k tomu prostfedky.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv II 559/31.)

Zalobu, jiZ se domahaly Zalobkyné na zalovaném zaplaceni 2.953 K¢,
procesni soud prvé stolice pro tentokrate zamitl. Odvo-
laci soud k odvolani Zalobkyfi napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$si soud uznal podle Zaloby.

Davody:

Dovoléni, pokud se opird o dovolaci diivod nespradvného pravnito
posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), nelze upfiti oprdvnéni. Zalobkyné
tvrdily, Ze Zalovany nékolikrate k jejich zmocnénci FrantiSku P-ovi a
v kancelafi notafe Dr. M-a prchlasil, Ze jim nahradi veSkerou Skodu,
kterd jim vznikne z nedodrZeni trhové smlouvy ujednané o domku ¢&. p
88 s Bohumilem G-em, a Ze se zejména zavazal, Ze jim zaplati v tako-
vém pripadé dvojnasobny zavdavek 4.000 K¢ a veskeré utraty, které by
jim vznikly, kdyby je snad Bohumil G. Zaloval o zaplaceni 2.000 K¢ jako
nahradu, a veSkeré s timto sporem spojené utraty, a Ze sviij zavazek také
pisemné potvrdil, a Zadaji, aby jim Zalovany zaplatil 2.000 K¢ a soudni
utraty, které Bohumilu G-ovi zaplatiti byly samy odsouzeny a soudni
naklady jim vzeS$lé. V pisemném potvrzeni, jeZ Zalovany uznal za prave,
pfevzal Zalovany na sebe stuplovani zavdavku pti prodeji domku a dalsi
jiné vylohy snad soudni«. Jde tudiZ o pfevzeti splnéni dluhu, ktery pfi-
sluSel Bohumilu G-ovi proti Zalobkynim. Podle § 1404 ob¢&. zak. ruci Za-
lovany za to, by Bohumil G. na Zalobkyné nenastupoval. Této povin-
nosti zalovany nedostal, jezto nezaplatil Bohumilu G-ovi dluh a tento
Zaloval nynéjsi zalobkyne a vedl k vydobytl své pohledavky na jejich
majetek exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho. Tim utrpély Za-
lobkyn& Skodu, nebot jejich nemovitosti jsou nyni zatiZeny zastavnim
pravem, kterym by zatiZeny nebyly, kdyby Zalovany byl splnil svou
smluvni povinnost. Podle § 1323 ob¢. zak. mohou se Zalobkyné doma-
hati obnoveni dfivéjSiho stavu, to jest vymazu zdstavniho prava, coz
pfedpoklada zaplaceni zastavniho dluhu. Maji pravo Zadati, by Zalovany
sam se postaral o vymaz, ale jsou také oprdvnény samy vymaz provésti
a zadati, by jim Zalovany prostfedky k tomu potfebné poskytl, ponévadz
nemohou byti nuceny, by ucinily za Zalovaného ndklad, kterym jest po-
vinen. Namitka, Ze nemohou zaplaceni Zadati, ponévadz samy jest¢ dluh
nezaplatily, neni tedy diivodna. Za tohoto stavu véci bylo Zalob& vy-
hovéti.

Cis. 12246.

. Spole¢nosti s rucenim obmezenym (zdkon ze dne 6. biezna 1908,
¢is. 98 f. zék.).
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- Staci le pouha pritomnost vsech spolecmku, at osobni nebo za-
‘stupc1, k usnasSeni se o predmétech, jichZ projednavani nebylo ohlaseno
aspoii tfi dny pied valnou hromadou zpiisobem piedepsanym pro svo-
lani, aniZ by bylo tfeba jeSté zvlast’ projeveného souhlasu.

Stanovila-li spoleCenska smlouva, Ze spoleCnost ma tfi jednatele a
Ze, odpadne-li néktery z jednatelii, vykonavaji zbyvajici jednatelé Cin-
nost predstavenstva az do pristi valné hromady, nemohou ukony, k nimz
treba souhlasu predstavenstva, byti s tic¢inkem. predsevzaty, nema-h
~-sbor . jednatelu aspon dva Cleny. . o

(Rozh ze dne 29. prosince 1932, Rv II 591/31 )

Zalobce, Leopold K., domahal se na Zalované spole¢nosti s r. 0. a na
Dr. K-ovi, by bylo uzn4no pravem, ze Zalobce jest vlastnikem zavod-
niho podllu 160.000 K¢, pfevedeného nan Dr. K-em, jakoZ i dal$ich dii-
sledkit z toho Vyplyvapclch Ve sporu §lo mimo jiné o to, zda se pfevod
zavodniho podilu na Zalobce stal se souhlasem predstavenstva spolec-
nosti, jakz bylo v souzeném piipadé tfeba, a zda valnou hromadou spo-
leénostl byl platné zvolen Jaroslav K. jejim jednatelem. Zaloba byla za-
mitnuta soudy v8ech tfi stolic,

Nejvy$§§i soud uvedl v otazkdch, o nézZ tu jde, v

diivodech:

‘Prisvédgiti jest dovolateli, Ze z predplsu ¢tvrtého odstavce § 38 za-
kona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. z. nelze dovoditi, Ze by nestacila
jiZ pouha pfitomnost vSech spolenikii at jiz osobni nebo zautupc1
k usnadSeni o pfedmétech, jichZ projednavani nebylo ohldSeno aspofl tfi
dny pred valnou hromadou zplisobem pfedepsanym pro svolani, nybrz,
Ze by bylo tfeba jeSté zvlasté projeveného souhlasu. 1 kdyz snad na
- valné hromadé ze dne 15. srpna 1927 byli zastoupeni vsichni spoleénici
a vSichni hlasovali i o resignaci S-a, i o volb& Jaroslava K-a, vyplyvalo
by z toho jen to, Ze by byla zhOJena vada opomenuti véasného ohlageni
pfedmétu, o némz mélo byti projednano. Vécné diisledky by vSak dovo-
latel z této skuteCnosti nemohl s tispéchem dovozovati vzhledem k to-
mu, co se dale stalo a o em bude je§té fel. Jest proto i Ihostejno, zda
byly zhojeny vady vyhlasky pofadu tim, Ze nebyly uplatneny zadnym
spole¢nikem v preklusivni lhaté § 41 uved zak.

K otazce, zda by stadil ke schvaleni pievodu podilu Dr. K-a na 7a-
lobce souhlas jen jediného jednatele, jest uvésti toto: Podle § 15 zak. Cis.
58/1906 musi miti spolecnost jednoho nebo nékolik jednateli. Spole-
¢enska smlouva ze dne 19. listopadu 1918 stanovi v § 11, Ze spoleCnost
ma tfi jednatele, které voli valnd hromada na dobu tfi let. Nespokojuje
se tedy smlouva jen s jedinym jednatelem, nybrz zfizuje sbor tfi jed-
natelti, ktefi tvofi jeji pfedstavenstvo (§ 15 uved. zdk.). Podle § 16 spo-
lecenské smlouvy vykonavaji zbyvajici jednatelé Cinnost pfedstavensrva
az do pristi valné hromady, ktera ustanovi jednatele nového, odpadne-li
nektery z Jednatelu pfed uplynutim doty¢ného tfiletého obdob1 Z tono
je patrno, Ze smlouva vyzaduje vZdy soucinnost aspon dvou ]ednatelu,
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ponévadz ma opatfeni jen pro pfipad, Ze by odpadl »néktery z jed-
natelii«, tedy jeden a mluvi o Cinnosti »zhyvajicich jedna-
telfi, ‘tedy nikoli jen jediného zbyvajiciho jednatele. Nechce tudiz
svéfiti spravu podniku jen jedinému jednateli, a to ani _pro obor ¢innosti
v poméru vnitfnim (§ 13 smlouvy). Z toho vyplyva, Ze tikony, k nimZz
tteba souhlasu predstavenstva, nemohou byti s ucmkem predsevzaty,
nema-li sbor jednatelil aspoii dva €leny.

V dalSim dovodil dovolaci soud ze zjiSténych okolnost1 ze v ‘dobg,
kdy podle tvrzeni Zaloby bylo dano svoleni predstavenstva k prevodu
zavodniho podilu na Zalobce, nemél sbor jednatelii aspoil dva ¢leny.

Cis. 12247.
- /

Popst’ovam smlouva.

Bylo-h podle pojistovacich podminek naroky z pojisténi proti po-
vinnému ruceni uplatfiovati pod ztratou prava k Zalobé soudné nejdéle
do Sesti mésicii po obdrzeni zamitavého vyméru, jde o lhiitu propadnou

DOplS pojistovny, jimZ odmitla narok pojistnika, obsahuje pravni
pouCeni o0 nasledcich nepodani Zaloby vcéas ve smyslu § 20, odstavec
druhy, pojist. zak., odkazuje-li na ustanoveni pojistovacich podmmek,
jeZ spojuje s nepodanim Zaloby vCas ztratu Zalobniho prava.

- Nemoznost pojistnika podati Zalobu proti pojistovné v propadné
Ihiité, nelze spatfovati v tom, Ze mu nebyla znama vySe nahradniho na-
roku poskozeného proti nému. Pojistnik mohl podati urCovaci Zalobu a
pravni zdjem odiivodniti poukazem na propadnou lhiitu § 20 (2) po-
jist. zak.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv Il 670/31.)

Zalobce byl pojistén u zalované pollst’ovny proti povinnému ruceni
pfi vykonu svého povolam Dne 18. tnora 1927 podala na Zalobce Za-
lobu Augusta Sch-ovd o ndhradu Skody, jiZ pry ji zpiisobil pfi vykonu
svého povolani. Dopisem ze dne 28. ledna 1927 odmitla Zalovana poji-
Stovna hraditi Zalobci $§kodu, jiZ pry zpfisobil Augusté Sch-ové. Zalobce
vyCkal vyfizeni sporu s Augustou Sch-ovou a po doruceni rozsudku do-
volaciho soudu (due 5. bfezna 1930), jimZ byl uznan povinnym hraditi
Augusté Sch-ové skodu, podal dne 25. bifezna 1930 na Zalovanou po-
jiSfovnu Zalobu o vyplatu pojistného. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, jezto byla podana aZ po uplynuti lhiity stano-
vené v pojiﬁt’ovacich podminkdch. Odvolaci soud napadeny 10z~
sudek potvrdil. D tivod y: V otazce promlCeni posoudil prvy soud véc
spravné po strance pravni. Podle § 16 vSeobecnych pojistovacich pod—
minek, jeZ jsou v souladu s ustanovenim § 20 pojist. zdkona, musi na-
roky z pojisténi pod ztratou prava k Zalob& byti soudng uplatnovany
nejdéle do Sesti mésict po obdrZeni zamitavého vymeéru Zalované spo-
leCnosti, coz plati i tehdy, nebyla-li v této lhiité na pojisténeho podana
Zaloba poskozeneho Nesporno je, Ze Zalovana strana svym dopisem ze
dne 28. ledna 1927 odmitla p¥ipadné naroky odvolatelovy na od¥kod-
néni, takze timto dnem pocala béZeti Sestimési¢ni lhuita promlCeci. Zda
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