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Cis. 7057.

Zameéstnanec Méestske spofitelny praziské v Praze neni opravnén
domahati se na spofitelné Zalecbou, by bylo prohlaseno neplatnym usne-
seni feditelstvi spofitelny o vypsani konkursu na mista dafednikd, vy-
psani tohoto konkursu a napotomni jmenovani afednikii.

Predpisem § 24, druhy odstavec, stanov nebylo zfizeno pro zamést-
nance Méstské sporitelny prazské v Praze pravo, by jim bylo misto po-
stupem propiijCeno. Z usneseni feditelstvi spofitelny, Ze se ma misto
obsaditi konkursem, vyplyva, Ze je nelze obsaditi prosté postupem, t. j.
ze zaméstnancii spofitelny samych. V takovém pripadé se otazka, maji-li
uchazeci, jimZ byla pak mista udélena, kvalifikaci odpovidajici sluzeb-
nimu fadu, nedotyka zaméstnancii pfichazejicich v avahu postupem.

{Rozh. ze dne 12. kvétna 1927, Rv | 384/27.)

Zalobce, mistotajemnik Méstské spofitelny prazské, domahal se na
spofiteln¢ zjisténi, Ze usneseni feditelstvi Méstske spofitelny prazské
o vypsani konkursu na mista vrchniho feditele a druhého namcstka
vrchniho feditele Mcestské spofitelny prazské ze dne 25. ledna 1926,
vypsani tohoto konkursu a napotomni jmenovani Gustava D-a vrchnim
feditelem a Ferdinanda M-a druhym naméstkem vrchniho feditele usne-
senim vyboru spofitelny ze dne 12. tnora 1926 neni po pravu a jest
neplatn¢ a Ze se nafizuje proto pii firm¢ Méstska spofitelna prazska
vymaz Gustava D-a a Ferdinanda M-a z obchodniho rejstiiku obchod-
niho soudu v Praze. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech ftfi
stolic, Nejvys§im soudem z téchto

duvodiu:

Netfeba zkoumati, zda zasadni pravidla o upravé plati a pomért
zamcstnanct Zalovan¢ spofitelny a provadéci usneseni k nim, jakoz
i pensijni fad, disciplinarni fad a v3eobecna pravidla sluzebni tvofi
soucast zalobcovy sluzebni smlouvy, dale zda jde podle obsahu Za-
lobniho Zadani opravdu o ur€eni pravniho poméru a zda Zalobce ma
pravni zajem na urCeni tom, zda urcovaci zaloba jest pfipustna a Za-
lobce je k ni opravneén; nebot, i kdyZz se na tyto otazky prisvédci, neni
tim pro Zalobce nic ve véci samé ziskano, protoze podle spravného prav-
niho posouzeni véci samé zalobni zadani neni hmotnépravné odiuvod-
néno. Mimo to, co se tyCe prvni otazky, zZalobce sam i ve svém dovo-
lani jako jiz v zalob¢ vychazi jen z § 24 druhy odstavec stanov a sku-
te¢n¢ jest rozhodnym toliko toto ustanoveni, takze jen o to piijde, zdali
stanovy a zejména toto ustanoveni jsou soucastkou sluzebni smlouvy,
lhostejno vsak, zdali a pokud jsou ji ostatni fady a pravidla shora uve-
dena. 1. Nez se pfistoupi k rozboru tohoto pfedpisu § 24 druhy odsta-
vec stanov, tieba jest si uvédomiti celkové obsah stanov, aspon podle
hlavnich materii. Ve hlave 1. pojednava se o jménc¢ a sidle spofitelny,
pravni povaze a ucelu jejim a o ru¢eni za ni, v hlave Il. o spravé ustavu,
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slozeni a volb¢ vyboru, jeho slibu, pusobnosti a zasedanich, o slozeni
a volbe feditelstvi, jeho pilisobnosti, schiizich, o ruceni vyboru a fedi-
telstvi, zaniku clenstvi v nich, a riiznych odborech; ve hlave 1L o za-
mt‘andl]ULh C¢i (dle podnadpisu) ufednicich a zfizencich a obsahuje tato
hlava pouze jediny §, totiz § 24, jehoz odstavec druhy nizeji uveden,
a nasleduje pak hned hlava 1V., obsahujici ustanoveni o spravnim jméni
a fondech, totiz o jméni spravnim viibec a o jméni vlastnim, fondu re-
servnim vSeobecném a zvlastnich fondech, fondu pro dhradu ztrat na
cennych papirech, vysluzném fondu k thrad¢ narok vysluznych pro
zamcstnance a jich poziastalé, fondu ku podpofe onemocnélych zamest-
nanctt a dotacich k acelim vseuzite¢nym a dobro¢innym, ])dk hlava V.
o vkladech, jich vysi, ztaroceni, vyplaté, vypovedi, vazanosti, vinkulaci,
proml¢eni atd., pak hlava VI. o pouzivani (sprav¢) spravniho jméni,
zapujckach, riznych obchodech atd., hlava VII. o zvlastnich zafizenich,
kde nejprve v § 62 se pravi, ze spofitelna a jeji organy jsou povinny
zachovavati tajemstvi o spofitelnich obchodech, a problra]l se pak jed-
notlive ustavy spofitelny, jako ustavy pobocné, hypotecni a jin¢, jakoz
i ruzné obchody, hlava VIII. o tGschové jmiéni a o Gcéetnictvi, hlava 1X.
o dohledu, hlava X. o zruSeni spofitelny. Z tohoto vyc¢tu zfejmo, ze
stanovy neupravuji pouze pomcer mezi spofitelnou a jejimi zaméstnanci,
tedy smlouvu sluzebni s nimi, nybrZz vSecky pomcry spofitelny viibec,
at celi proti kterékoli stranc treti, tak na pf. proti obci prazské jako
zakladatelce a rucitelce (§ 3), proti vyboru, jejz tvoii 20 Clenit vole-
nych zastupitelstvem hl. mesta Prahy, a dalsi (§ 5) proti vkiadatelim,
dluznikiim (vypujcitelim) a jinym zakaznikam, proti statni sprave (do-
zor) atd. Pokud jde tedy o sluzebni smlouvu zaméstnancd, dluzno zkou-
mati, zda to které ustanoveni praveé zaméstnanci uklada jisté povin-
nosti anebo zfizuje mu jistad prava, a, jen potud mohou byti stanovy
doplitkem (soucasti) sluzebni smlouvy, nebot jen potud Ize o nich fici,
ze upravuji sluzebni pomcr zamestnance. A tu jde prave o otazku nej-
pfednéj§i a nejrozhodnéjsi, kterd v nizSich stolicich nebyla vzata
v uvahu a jiz si strany ani v fizeni dovolacim nepovsimly. Prvni soudce
pouze pravi, ze zalobce zadosti o udéleni nékterc¢ho z vypmnycl mist
nepodal, a odvolaci soud uvadi, ze zalobci neni § 24 ztizen narok,

byl jmenovan na uprazdnén¢ misto: avsak to Zalobce dle znéni mlobm
zadosti nezada, nybrz, bojuje zdanlivé za domne¢la smluvni prava vSech
zamestnanct, bojuje nepfimo za prava sva, jak v zalob¢ jasn¢ vyklada,
tim zptisobem, ze, kdyby byla uprazdnénd mista obsazena byvala ze
fad zamestnanct, byl by se jeho postup zlepsil, bud’ Ze by na vyssi
mista timto jmenovanim uprazdnéna byl mohl byti jmenovan on anebo
aspon, kdyby byl jmenovan n¢kdo pfed nim, byl by budoucimu svému
povyseni blize. Kdyby tedy § 24 zfizoval zaméstnancum pravo, zadati,
by mista obsazena byla postupem, byla by skute¢n¢ jeho sluzebni prava
obsazenim provedenym s porusenim tohoto predpisu dotCena, takze jde
jen o to, je-li ustanoveni to soucasti sluzebni smlouvy: zaklada-li pro
zaméstnance pravo a jaké. Kromé riiznych ojedinélych predpist, jako
o fondu vysluzném (§ 30) a fondu k podpofe onemocnélych zamest-
nancit (§ 31) nebo o Gfednim tajemstvi (§ 62) tyle se zamcestnancu,
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jakz uvedeno, prave celd Il hlava, obsahujici jediny § 24, v némz se
o nich jednd po vytce a v némz jest sporné ustanoveni druhého od-
stavce. Bude tedy otdzkou, zda a pokud tento druhy odstavec § 24 zfi-
zuje zamestnanciam prava, a k tomu nceli dluzno se obeznamiti s celym
icho obsahem, jenz jest tento: V odstavci prvém stanoveno, 7e zamést-
nance spofitelny navrhuje feditelstvi vyboru, jemuz nalezi,by je defi-
nitivn¢ jmenoval, propoustél a daval do vysluzby, prozatimni opatieni
ve stavu zaméstnanci Ze vSak pfisluSeji feditelstvi. Odstavec druhy,
sporn¢ ustanoveni. Ustanoveni toto, rozpadajici se podle svého obsahu
ve dva souvisejici predpisy, jez k vhli lep§imu znazornéni tuto i pro-
storove od sebe oddéleny bud'tez, zni do slova: »Ufednicka mista, pokud
vzhledem k jejich duleZitosti dle min¢ni feditelstvi nemohou byti pro-
pujcena kvalifikovanym silam postupem, mohou byti« a) »obsazena
jen konkurseme« a b) »jen osobami, které maji pro zastavani tohoto
ufadu kvalifikaci odpovidajici pfedpistim sluzebniho fadu«. Odstavec 3
stanovi, kdo nemohou byti ufedniky spofitelny (t. zv. divody vyluco-
vaci). Odst. 4 predpisuje ohled na legionate pfi obsazovani sluzebnich
mist. Odst. 5 stanovi, Ze zaméstnancum spofitelny jest se fiditi pfed-
pisy téchto stanov, fadii v odst. 2 § 12 jmenovanych (jednaci fad, slu-
zebni fad, poradkovy a pensijni fad pro zaméstnance) a zvlaStnimi
instrukcemi, na nichz se usnesl vybor. Odst. 6 stanovi, Ze zaméstnanci
maji narok na platy a postup podle ustanoveni sluzebniho fadu a narok
na vysluzn¢ podle vysluzného fadu. Odst. 7 predpisuje, ze vrchni feditel
a jeho naméstek musi byti znali prav. Pozorné-1i se viecek obsah tohoto
§ 24 procte, seznd se, ze prvé Ctyfi odstavee, tedy také druhy odstavec
mluvi o pravech a povinnostech feditelstvi a vyboru ve pficin¢ jme-
novani zamcstnanct, jak a koho jmenovati, a ze teprve odst. (5) a (6)
jednaji o povinnostech (5) a na obrat o narocich (6) zaméstnanci,
kdezto odst. 7 pfedpisuje kvalifikaci feditele i jeho naméstka. Poné-
vadz tedy i sporny odstavec (2) zrovna tak jako jiz odstavec (1), jejz
ohledn¢ dulezitych ufednickych mist jen blize provadi a specifikuje,
a jako i jedt¢ odst. (3) a (4) jednaji pouze o pravech a povinnostech
feditelstvi a vyboru ve pfiiné obsazovani mist, ale naprosto nepropiij-
Cuje zaméstnancum nizaddnych prav, ziejmo, ze zadny zamdéstnanec ne-
muze z nich pro sebe prava dovozovati, a Ze, Cini-li to Zalobce, je to
nasilne. Rozumi se, ze zrovna tak malo mohou z ustanoveni téch odvo-
zovati pro sebe prava pouzi uchaze¢i o mista, osoby, jeZ ve sluzbach
spofitelny jeSt¢ nejsou. Ustanoveni ma za ucel, zajistiti tustavu pro di-
lezitd mista sily co nejzdatn¢jsi a ¢ini k cili tomu opatieni, by zabez-
pecen byl dostate¢ny tvér. Naprosto vsak nebylo umyslem zaloZiti tim
prava pro zaméstnance: to dokazuje i odst. (6), stanovici, ze zamcst-
nanci maji narok na postup podle ustanoveni sluzebniho tadu, takze
teprve z n¢ho by musil narok takovy byti dovozovan, coz vsak ani sam
zalobce necini. Komu nad zachovanim ustanoveni téch slusi bditi, je
statni sprava, jiz dle § 81 pfislusi dozor nad pfesnym zachovavanim
stanov, coz jest zejména povinnosti vladniho komisare, jehoz véci jest,
by »usneseni feditelstva a vyboru, kterd by byla proti stanovam, pro-
zatimn¢ zastavil a konefn¢ rozhodnuti statniho urfadu dozorc¢iho si vy-
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zadal«. Zalobce tedy misto zaloby mél se obratiti na viadniho komisafe
nebo piimo na statni ufad dozor¢i: soud@um spravnost téchto vykoni
feditelstvi a vyboru prezkumovati nepfislusi. Pokud by ovSem doslo na
otazku, Ze tedy fadn¢ soudy nejsou pro zalobu viibec pfislusny, jezto
véc nepatii na porad prava, nybrz na pofad spravni, dluzno doloziti, ze
rozhodnuti prveého soudce, Ze se namitka nepfipustnosti pofadu prava
zamita, nabylo moci prava a na toto rozhodnuti jest i nejvys$si soud
dle plenarniho usnesent k § 42 tfeti odstavec j. n. vazan a nemiize je jiz
prezkumovati.

II. AvSak, i kdyby se za to chtélo miti, Ze ustanovenim odst. 2.,
pokud miuvi o propujceni mist »postupeme, tedy ad a), zfizeno jest
pro zamcstnance pravo, by jim misto to postupem propiij¢eno bylo,
nelze prece souhlasiti s vykladem dovolatele, Ze konkursem smi se obsa-
diti misto teprve tehdy, kdyZ obsazeni postupem, t. {. ze zamcstnanct
spofitelny samych mozné neni. Nebot pfedpis vyslovné pravi, Ze obsa-
zeni konkursem nastava, kdyz obsazeni postupem podle mineni fedi-
telstvi neni mozné. Vyzaduje-li dovolatel se strany feditelstvi projev
tohoto minéni o nemoznosti a v souzeném pripad¢ ho postrada, dluzno
mit odvctiti, Ze projev ten se stal usnesenim ze dne 25. ledna 1926, jimz
vysloveno, ze se ma vypsati konkurs, ¢imz dan vyraz mincni, ze nestaci
vybér mezi silami spofitelny, Ze nelze misto obsaditi prost¢ postupem,
nybrz ze tieba konkursu, v némz se ovSem ucastniti mohou i sily, které
tu jiz jsou, nacez vybor bude si moci vybrati ze viech. Otazka ad b),
maji-li uchazeci, jimz mista pak udélena, kvalifikaci odpovidajici slu-
zebnimu fadu, se uz, pak-li splnéna podminka a), zaméstnanclt pfi-
chazejicich v uvahu postupem jist¢ nedotyka, nebot kvalifikaci tu ne-
prislusi jim pfezkumovati a také nelze fici, ze, kdyby byl misto nedostal
uchaze¢ dle jich tvrzeni nekvalifikovany, byl by je obdrzel jeden z nich,
aspon to nelze fici dotud, dokud se tvrdi jen nekvalifikovanost uchazece,
jemuz misto udéeleno, ale ne i uchazeca ostatnich v okruh extraneti spa-
dajicich, kteri mohli misto obdrzeti. Nicmén¢ i na otazku této kvalifi-
kace lze vejiti, aniz by to na vysledku co zménilo, nebot pro misto
vrchniho feditele je pfedepsana jen znalost prav (§ 34 posl. odst.),
kteryZ pozadavek u druhého jeho naméstka mtze vSak podle zmény
stanov schvalen¢ ministerstvem vnitra vynosem ze dne 16. ledna 1926,
¢is. 670 odpadnouti, takze kvalifikace u obou mist, krom¢ znalosti prav
u vrchniho feditele, dana jest do uvazeni vyboru, jenZz ob¢ mista obsa-
zuje. U Gustava D-a, jenz misto vrchniho feditele obdrzel, vSak znalost
prav vykazem vSech tif statnich zkouSek prokazana. Doloziti dluzno, Ze
jin¢ podminky pro udéleni mista mimo odbornou zpiisobilost uchaze-
¢ovu, na pi. tedy jeho veék nedosahujici nebo pfekrocujici pfipustnou
hranici stafi, nespadaji pod pojem kvalifikace, o nizZ pfedpis ad b) je-
din¢ mluvi. Ostatné ob¢ mista, o n¢z jde, tvofi, jak se ve zpraveé pravi,
skupinu vedoucich mist zvlast systemisovanych. Jak vsak fecCeno, roz-
hodnym jest v prvé fadé divod ad L., takZe vyvody ad II. tipIn¢ mohly
byti pominuty a pfipojuji se jen k vali tomu, by bylo ukazano, Ze se
zalobcei kfivda nedéje, i kdyz se véc posuzuje se stanoviska jim zauja-
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tcho. O zmateCnosti, kterou dovolani shledava z toho divodu, ze pry
rozsudky niz8ich stolic pro nedostatek zjiSténi nelze pfezkoumati, ne-
miize byti feci, nebot jde jen o pravni otazku, ktera spociva na vykladu
§ 24 stanov.

Cis. 7058.

Nabyvatel pronajaté véci, at’ jiz byla pronajata samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vécmi, jest za vSech okolnosti opravnén dati najemni-
kovi vypovéd' bez zietele na ostatni obsah smlouvy najemce s proda-
telem a najemce (pachtyf) pfedmétu pozdéji z Casti prodaného musi
po nalezité vypovédi nového drZitele prodané casti tomuto ustoupiti,
neni-li jeho najemni pravo zapsano do verejné knihy. Ma ovSem pravo
zadati od prodatele (pronajimatele) dplné zadostiucinéni za utrpénoun
Skodu a usly zisk.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, R 1 293/27.)

Zalovany mél v pachtu mlyn se strojovym zafizenim, pilu a pozemky
ve vyméfe pres 4 ha. Mlyn a pilu koupil od propachtovatele Zalobce a
dal z nich Zalovanému vypoved. K namitkam zalovan¢ho procesni
soud prve stolice vypoved zrusil. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Soud prvé stolice viitbec ne-
fesil otazku, zda jde o véc spadajici pod ustanoveni zakona o ochrant
najemnikl, jak mimo jiné v namitkach se tvrdi, ackoliv bez rozfeSeni
této namitky nemohl vitbec ve sporu jednati. Ponévadz vSak strana za-
lovana sama jiz v namitkdch mluvi o smlouveé pachtovni, jejimz pred-
metem jsou krom¢é mlyna se zafizenim strojovym a pily také pozemky
ve vymcre pies 4 ha, dluzno uznati, Ze jde o pom¢cr pachtovni, pro ncjz
neplati predpisy zakona o ochrané najemnikfi. Soud prvé stolice zrusil
vypoveéd', jsa toho nazoru, Ze vypovédeti mozno smlouvu pachtovni
pouze co do cel¢ho pfedmetu smlouvy, nikoli tak¢ co do jeho ¢asti a
podle pfednesu stran je nesporno, ze zalovana strana smlouvou pach-
tovni ze dne 6. ¢ervna 1922 a dodatku k ni ze dne 7. Cervna 1923 kroin¢
nemovitosti ve vypovédi uvedenych spachtovala jesté jiné nemovitosti,
uveden¢ v dodatku ze dne 7. Cervna 1923 ve vyméfe pres 4 ha. Soud
odvolaci nepoklada nazor prvého soudu za spravny. Zalovana strana
sice tvrdi, Ze smlouvou stanoveno bylo jednotné pachtovné z celého
pfedmétu pachtu 10.000 K¢ rocné¢; tato okolnost, nehledic k tomu, Ze
nebyla v prvni stolici ani doznana ani jinak prokazana, nemiize byti
rozhodnou pfi feSeni tohoto sporu vzhledem k ustanoveni §§ 1105 a
1108 ob¢. zak. Jinak nelze podle nazoru soudu odvolaciho pravo § 1120
obC. zak. kupiteli poskytnuté omezovati jen na pfipady, kde kupitel na-
bude celé propachtované nemovitosti a upirati pravo to kupiteli, ktery
koupi jen Casti predmétu pachtu. Dluzno tu rozeznavati: jsou-li jed-
notlive ¢ast: pfedmétu pachtu celkem tak nedilnymi nebo na sobé¢ tak



