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kroCil mezi, stanovych §§ 182, 496 ¢. 3 c. I. s. a kdyZ pak v tom sméru
vyzaduje, aby fizeni bylo doplnéno. Co se tyka zprostujiciho divodu,
ze zalobkyné sama zavinila sviij uraz, jezto Sla po cesté, na niz byla
zakazana chiize délnikiim zavodu, u néhoz Zalobkyné pracovala, mohlo
by se jednati u zalobkyne pouze o spoluzavinéni na nehodé. V tomto
sméru vSak nemfize dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu jesté

v plném| rozsahu pfezkoumati, ponévadz podle navrhu Zalobkyné byl
cely rozsudek zruSen a nebylo snad — urCenim poméru — c¢asteCnym
potvrzenim rozhodnuto ve véci samé.

Cis. 15732.

Véno lze zfiditi i jako hypotekarni bezaroénou pohledavku, splatnou
po smrti osoby vénem povinné.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, R 1 1323/36.)

Prvysoud vyhovél ndvrhu dcery na poskytnuti véna, rekursni
soud navrh zamitl. D i vody: Cisty vynos z majetku odpirkyné staci
sotva na jeji vyzivu. Taz jest 76letd, k praci nezplisobild a stizena
srde¢ni vadou. Jest tedy zjevné, Ze nemiliZe nyni ze svych pfijmi po-
skytnouti své dcefi véna, nebot by musila sdhnouti k dvéru, aby si
opatfila potfebné penize zéapiij¢kou na sviij diim, avSak nelze popirati,
ze by uvalenim dluhu na dim byly na ni uvaleny nové povinnosti, kte-
rym by nemohla Celiti se zfetelem na sv¢ vysoké stari, churavost a na-
prostou neschopnost k vydéleéné Cinnosti. Neni tudiZz odptlirkyné za ny-
néjSiho stavu s to, aby své dcefi poskytla néjakého véna, nechce-li se
sama vydati v nebezpeci, Ze by pfi zadluZeni svého domu pfiSla o po-
sledni pfijem, ktery by ji zaruCoval aspofi nutnou vyzivu.

NejvyS§S8i soud zménil napaden¢ usneseni tak, Ze odpiirkyné
jest povinna zfiditi navrhovatelce véno 10.000 K¢ ve formé bezirolné
knihovni pohledavky splatné v den amrti odparkyné a vloziti pro tuto
pohledavku zastavni pravo na svém domé.

Divody:

Podle § 1220 ob¢. zak. jsou rodiCové zavazani dati dcerdm pfi jejich
siatku véno pfiméfené svému stavu a jméni, ledaZze by se dcera byla
provdala bez védomi nebo proti viili svych rodi¢fi a soud shledal pficinu
odporu za ditvodnou (§ 1222 ob¢. zak.). Ponévadz odplirkyné ani nena-
mitala, Ze navrhovatelka neni oprdvnéna z ddvod( nastalych v jeji
osobé Zadati za poskytnuti véna, jest jen zkoumati, zda jest s to, aby
dala stézovatelce véno, aniz by tim byla jeji vyzZiva ohroZena podle
hospodafskych pomérit v Case, kdy bylo Zadano o poskytnuti véna a
tudiz o splnéni dotalni povinnosti (Sb. n. s. ¢ 8205). Vysetieni stavu
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jméni, kter)’/ jest zjistiti bez pfisn¢ho pétréni (§ 1221 ob¢. zak.), jest
byl zpsten podle posudku znalce stavitele a v odvolac1m rekursu neni
nijak odfivodnéna namitka, ze vynos domu nebyl udan spravné. Poné-
vadz rozhoduje jen skute¢ny stav jméni, nesejde na tom, zda by vynos
domu odptirkyné mohl byti vy3ssi, kdyby odpiirkyné pronajala vSechny
mistnosti ve svém domé&. Rekursni soud zjistil, Ze odplirkyné ma nemo-
vitosti v hodnoté 200.000 K¢, Ze jest jiz 76letd, k praci nezpiisobild,
nemocnd a odkazana s vyzivou na Cisty vynos svych nemovitosti, jenz
Cini 9.888 K¢ 40 h ro¢né a z néhoz musi hraditi i své dluhy zjiSténeé
ve vySi 48.183 K& 70 h po pfipadé troky z nich. Z téch zjiSténi dospél
rekursni soud k spradvnému zavéru, Ze Cisty vynos nemovitosti sotva
staCi odpiirkyni na vyzivu. Rekursni soud také spravné odfivodnil, Ze
odptirkyné nemiiZe si opatfiti penéz na véno ani zapijckou na své ne-
movitosti. Staci-li jiZ nyni vynos jeji nemovitosti sotva na jeji vyZivu,
zhorSila nebo dokonce znemoznila by se tato vyziva dalSim zadluzenim
nemovitosti, jejichZ vynos jest jedinym pramenem jeji vyzivy. Véno lze
vSak zfiditi i jako hypotekarni pohleddvku splatnou az po smrti osoby
k dani véna povinné (Sb. n. s. ¢ 11983). Rekursni soud mylné¢ dovo-
zuje, Ze by i v tomto pfipadé hrozilo odpflirkyni nebezpedi, Ze by o v3e
pfisla, nebot danim véna jako beziro¢né knihovni pohledavky, splatné
az po jeji smrti, neni ani v nejmenSim ohroZena vyZiva odpiirkyné, ktera
miize svou zakonnou dotacni povinnost takto splniti bez nejmenSich
nesnazi, a neni tu ani nebezpeci, Ze by proto mohla pfijiti 0 svilj ma-
jetek. Se zfenim na zjisténe majetkove a osobni poméry odpirkyné ma
soud za priméfené véno 10.000 K.

Cis. 15733.

Zalovana poziistalost jest fadné ve sporu zastoupena, byla-li zastou-
pena dédici, ktefi se k ni pfihlasili a jichZz dédické prihlasky byly na soud
prijaty v debé zahajeni rozepre. NezaleZi na tom, Ze nebyla zastoupena
jesté dalSimi dédici, ktefi se k ni pfihlasili a jichz dédické p#ihlasky
byly pfijaty po zahajeni rozepre, po pfipadé, Zze o jejich dédickych pfi-
hlaSkach nebylo dosud rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, Rv I 2117/35.)

Niz§i soudy zamitly zalobu o vydani odkazu podanou protl Za-
lované pozfistalosti.
Nejvys§sSi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti
a v otazce, o niZ tu jde, uved! v
diivodech:

Predevs§im jest se zabyvati otazkou, zda Zalovana pozfistalost byla
ve sporu fadné zastoupena. Zalovana uplatiiuje zmatecnost celého do-



