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C. 595.

Zabirani bytif: * Ustanoveni § 8 & 9b) zak. z 30. fijna 1919
¢. 592 sb. z. a n. neposkytuje maijiteli bytu pravniho naroku na ponechani
mistnosti pro dvé sluZebné osoby.

(Nalez ze dne 25. listopadu 1920 & 11.221.)

Veéc: V. G. Neumark v Brné (adv. Dr. Karel Sauer z Prahy) proti
spole¢nému bytovému fadu v Brné o zabrdni a pfikdzani obytnych
mistnosti.

Vyrok: Nafikanda rozhodnuti zruSuji se pro vady
fizeni 2

Diivody: Vymérem spoleCného bytevého ufadu v Brné ze dne
7. Cervence 1920 Cis. 8140 zabrény stéZovateli na zaklade § 8, bod. 9 zak.
z 30. Fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. z jeho bytu v Brn€, Francouzska ul. 1, dva
pokoje a vymérem z 2. srpna 1920 ¢. 8104 piidéleny s nevyhnuteiné nut-
nym piisluSenstvim inspektoru statnich drah R.

O stiznosti podané do téchto vyméru nejvyss$i spravni soud uvazil
takto:

Je zjiSténo a stéZovatelem samym dozndno, Ze byt jeho ma 6 obyt-
nych mistnosti a Ze v ném bydli stéZovatel, jeho manZelka, dvé nedo-
spélé déti, vychovatelka a dve sluZebné. Podle § 8, bod 9 ve spojeni s § 5
cit. zak. je pro stanoveni nezabratelného pocCtu mistnosti obytnych roz-
hodnym pocet ¢lenit domdacnosti. Dle téhoz § 5, odst. 3 osoby sluZebné
se k Cleniim domacnosti nepocitaji. StiZnost namitd sice, Ze neni v byté
zvlastni mistnosti pro pfespavani sluZzebnych a Ze musi tedy ponechédn
byti pro né zvlast¢ jeden pokoj; nez zikon v § 8, bod 9, lit. b) stanovi
pro tento pfipad pouze, Ze miiZe pfi nedostatku zvlaStnich mistnosti pro
pfespavani sluZebnych byti vZdy dvéma sluZebnym stejného pohlavi po-
nechdna jedna mistnost, aniZ by vSak strané poskytoval na ponechéni
ieii pravni narok; nelze proto spatfovati nezdkonného poruSeni prav sté-
zovatelovych v tom, Ze Zalovany tifad mu pro jeho dvé sluZebné zvlastni
mistnosti neponechal. K namitce, Ze pfibude do domécnosti stéZovatelovy
dalsi Clen, totiz druha vychovatelka jeho déti, nebylo lze pfihliZeti jiZ
proto, Ze tato okolnost v pfedchozim fizeni administrativnim nebyla
uvadéna. ‘

Mozno tedy pro pfipustny rozsah bytu brati zfetel toliko na stéZo-
vatele, jeho manzZelku, dv€é nedospélé déti a jednu vychovatelku; jeZto
dvé nedospélé déti Citaif se dle § 5/2 za jednu osobu dospélou a doméacnost
stéZovatelova ma tedy 4 dospé&lé osoby, které ve smyslu § 5, odst. 1,
bod 3 maji narok na 4 obytné mistnosti, které stéZovateli vskutku také
ponechédny, nelze po této strance zabiraci ndlez shledavati nezdkonnym.

StéZovatel namitd v3ak dale, Ze mu nebyla ponechdna ve smyslu § 8.
posl. odst. mistnost pro uioZeni ndbytku a zafizeni ze zabranych pokoijtl.
Tato namitka je sice uplatfiovana teprve ve stiznosti, pies to vSak nej-
vyS$Si spravni soud uznal za nutno k ni pfihlédnouti, ponévadZ je ze spist
patrno, Ze se stéZovatelem jedndni podle § 11 zdkona tak podrobng, jak
pfedepsano, kondno nebylo, zejména pfi jedrani tom proti predpisu § 11
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nebyly mu oznaCeny mistnosti, které tfad hodla zabrati, takze st€Zovatel
nemohl véd&ti, ani které ani zejména kolik mistnosti tifad chce zabrati,
a nebyla mu tudiZ timto nedostatenym fizenim poskytnuta nalezitd
moznost, aby jiZ v administrativnim fizeni uplatiioval ndmitku, Ze ne-
bylo mu ve smyslu § 8, posl. odst. ponechdno mistnosti, kam by ulozil
nabyiek a zafizeni z on&ch mistnosti, které mu pfipadné budou zabrany.

Pro tuto vadu byla nafikand rozhodnuti dle § 6, odst. 2 zdk. o sprav-
nim soudé zrusSiti.

C. 596.

Zabirani byti: * Jest nezdkonné uloZiti majetniku bytu za po-
vinnost, aby dovolil spoluuzivati kuchyné jako pfisluSenstvi bytu po roz-
umu § 10 zak, z r. 1919,

(Nilez ze dne 25. listopadu 1920 ¢&. 11.338%).

V &c: Mofic Filipek v Brng (adv. Dr. Hugo Weil z Prahy) proti spo-
-le€nému bytovému tifadu v Brné€-o zabrani pokoje. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim stézZova-
teli bylo uloZeno dovoliti spoluuzivani kuchyné a
pokud lhiita k odevzdani zabrané mistnosti byla
stanovena do 20. srpna 1920, zruSuje se pro nezakon-
nost; iinak zamitid se stiZnost pro bezdivodnost.

Davody: Nafikanym rozhodnutim zabral spoleCny bytovy tfad
v Brné podle § 8, &is. 9 zdk. o zabir. bytit z tfipokojového bytu stéZova-
telova jednu obytnou mistnost a stanovil pro budouciho uZivatele zabra-
ného pokoje pravo na spoluuZivdani bytové kuchyné. Lhiita k odevzdéni
zabrané mistnosti byla stanovena do 28. srpna 1920. .
O stiZnosti Celici proti tomuto rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni soud
toto:

Neni sporu o tom, Ze zabor tyka se Casti st€Zovatelova bytu a Ze stiz-
nost obraci se proti rozhodnuti vyslovujicimu zabor. Pfi tomto stavu véci
jest bez procesualniho vyznamu, Ze nafikané rozhodnuti bylo nasledkem
piepsani vyhotoveno na jméno Mofic Filipek misto na jméno Mofic
Filepek.

StéZovatel v administrativnim fizeni tvrdil, Ze jeden ze svych pokoju
iz roku 1919 dal v podnijem. Podle pfedpisu § 5 byt. zdkona nepocitaji se
podnajemnici k €leniim domdacnosti a nelze je brati v tivahu, kdyZ jde o
stanoveni po¢tu pfespoetnych mistnosti, jeZ podléhaii zaboru dle § 8, &is.
9 byt. zdkona. Nafikané rozhodnuti, jeZ citaci § 8, &s. 9 dalo dostatecns
vyraz svému stanovisku ve sporné zaleZitosti, neni tedy v rozporu se za-
konem, kdyZ jeden ze tfi pokoijti, z nichZ se skldda byt stéZovateliv, po-
kldd4 za pFespoletny ve smyslu § 8, &s. 9 leg. cit. pfes to, Ze v byt
bydli stéZovatel a podndjemnik, tedy dvé dospélé osoby.

V nesouhlasu se zdkonem je vS8ak nafikané rozhodnuti v jinych
smérech. :

1) Stejné dalsi judikatura, na pf. nalez ze dne 9. prosince 1920 &. 12001.



