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dana pouze kratka lhita k pfipravé obhajoby. Tim poukazuje stiZnost
patrné na predpis § 221 tr. f. Le¢ o poruSeni tohoto pfedpisu nemiize
byti feci, kdyZté obzalovanému byla obsilka k hlavnimu pfeli¢eni, sta-
novenému na 30. prosince 1927, doruena 24. prosince 1927, takZze mél
k pripravé své obhajoby del$i neZ nejmens$i zakonnou lhiitu t¥idenni.

Dale uplatfiuje stiznost jako zmate€nost, Ze pry obzalovanému ne-
bylo dodatetné sdéleno, co se dalo za li¢eni, kdyZ obZalovany za pfe-
liceni dvakrate Ci tfikrate byl nucen odstoupiti. Tim napovida stiznost
poruSeni ustanoveni § 250 tr. f. a zmateCnost podle &is. 3 § 281 tr. 1.
Je vSak bezdiivodna. V protokole o hlavnim pfelieni je zaznamenano,
ze se obzalovany po prvych slovech vyslychaného svédka Josefa S-a
vzdalil z jednaci siné, vykfikuje: »At¢ mluvi, at mluvi, Ze se pak jesSté
za vyslechu svédkova vratil a prohlasil, Ze proti vypovédi svédkové nic
nenamita. Je na snad¢, Ze za tohoto stavu véci nejde o neSetfeni pied-
pisu § 250 tr. f., jenz ma na zfeteli pfipad, kde pfedseda nafidil, by
obZalovany za vyslechu nékterého svédka nebo nékterého spoluobza-
lovaného odstoupil ze zasedaci siné. Vzdalilt se obZalovany podle roz-
hodnych ziznami jednaciho protokolu nikoli z nafizeni predsedova,
nybrz sdm od sebe a nebylo tu proto zdkonného dfivodu, by mu bylo
oznameno, co se v jeho nepfitomnosti dalo. Po druhé se obZalovany
vzdalil z jednaci sin¢ az po zavére¢né feCi vefejného obzalobce, o ¢emz
byla feC jiz pfi vyfizovani odporu: to se nestalo ani za vyslechu néja-
kého svédka nebo spoluobzalovaného ani z piikazu predsedova, takzz
pfedpis § 250 tr. f. v tomto sméru nepfichdzi viibec v tvahu. Ze by
posléze Slo o zmatek ¢is. 3 § 281 tr. f. z té pfiCiny, Ze nebyl o jednani
sepsan protokol, je tvrzeni svévolné, kdyzté protokol, odpovidajici pred-
pisu § 271 tr. f., skute¢né sepsan byl. Divod zmate&nosti ¢is. 3 § 281
tr. . neni proto dan v Zadném z uplatfiovanych sméri.

Cis. 3201.

Zmatek Cis. 5 § 344 tr. f. nelze uplatiovati pro zamitnuti navrhu
spoluobZalovan¢ho, k némuz se stéZovatel ani nepfipojil.

Zakon nezada pribrani psychiatrit ke zkoumani duSevniho stavu ob-
zalovaného; nevyhovéni navrhu v tom sméru neni zmatkem cCis. 5 § 344
tr. f.

SniZeni inteligence, slaba cdolnost viile oproti cizim vliviim a odpor
ke stykiim s druhym pohlavim samy o sobé nejsou znamkami trvalého
nebo prechodného zbaveni uzivani rozumu (§ 2 a), b) tr. zak.).

Vzejdou-li zruSovacimu soudu pochybnosti o spravnosti posudki
znalclt a o spravnosti mezitimniho usneseni, jimZz porotni soud zamitl
navrh na zkoumani duSevniho stavu odborniky psychiatry, nafidi nalé-
zacimu soudu, by konal Setfeni za tiCelem odstranéni pochybnosti o pfi-
Cetnosti obzalovaného (§ 362 odstavec prvy ftr. f.).
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiZnost obZalovanych do rozsudku porotniho soudu v Novém
Jic¢iné ze dne 25. tinora 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi:
Norbert M. zloCinem dokonané, dilem nedokonané vrazdy loupezné podle
§§ 8, 134, 135 ¢&is. 2, 194 tr. zak., zloCinem loupeZe podle § 190 tr. zdk.,
zloCinem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1I ¢) tr. zak., pfestupkem tu-
lactvi podle § 1 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak., Jan M. zlo-
Cinem loupezné vrazdy podle §§ 134, 135 ¢&is. 2, 194 tr. zdk. a Antonin
P. zloCinem vzdalené spolutiasti na dokonané vrazdé podle § 137 tr.
zak. Zaroven usnesl se nejvyS$si soud jako soud zruSovaci v zasedani
neverejném dati konati Setfeni krajskym soudem v Novém Ji¢iné podle
posledni véty prvniho odstavce § 362 tr. .

Divody:

ZmateCni stiznosti podali vSichni tfi obZalovani, dovolavajice se dii-
vodu zmateCnosti podle § 344 ¢&is. 5 tr. f. proto, Ze byl zamitnut po-
rotnim soudem navrh obhdjce obzalovaného Norberta M-y na zkoumani
duSevniho stavu tohoto obzalovaného psychiatry v ustavu pro choro-
myslné. ZmateCni stiznost druhych dvou obZalovanych Jana M-a a Anto-
nina P-y, kterd napada jen vyrok, odsuzujici je pro spolupachatelsivi
(vzdalenou spoluti€ast) na zlo¢inu loupezné vrazdy, spachané na Anné
S-ové, dovozuje nutnost zkoumani dusevniho stavu M-ova se zfetelem
na tyto dva obZalované pro vyznam vypovédi obZalovaného Norberta
M-y na jejich usvédceni. Pro uplatnéni diivodu zmatecnosti podle § 344
Cis. 5 tr. f. nedostava se vsak témto dvéma obZalovanym zakonem po-
zadovaného zakladu, Ze zdkon nebo zasady fizeni byly poruSeny nebo
nespravné upotiebeny mezitimnim nalezem, vydanym proti navrhu nebo
proti odporu stéZovatele, po piipadé Ze rozhodnuti o takovém navrhu
stéZovatelové bylo pominuto. Zde byl ndvrh u¢inén pouze obhdjcem ob- -
zalovaného Norberta M-y, aniz se podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni
obhdjce druhych obzalovanych k nému pfipojil; jest proto jediné M.
opravnén uplatilovati pro zamitnuti toho ndvrhu onen diivod zmatec-
nosti, kdezto zmatelni stiznost druhych dvou obzalovanych nutno za-
mitnouti jiZz pro formdlni nedostatek zakonnych predpokladii k jeho
uplatnéni. Pfi tom se podotyka, Ze, pokud zmateni stiznost M-a a P-y
napada usvédCujici vypovédi obzalovaného Norberta M-y a tim i vyrok
porotcli o jich ving, jsou jeji vyroky pouze nepfipustnym brojenim proti
volnému ocenéni vysledkit fizeni a nelze ani k této Casti jejich namitek
pfihlizeti. Zmate€ni stiZznost obZzalovaného Norberta M-y lze podrobiti
meritornimu Setfeni s hlediska uplatnéného diivodu zmatenosti podle
§ 344 &is. 5 tr. T. jen potud, pokud, napadajic mezitimni nalez porotniho
soudu, vychdzi z toho zakladu, na némz byl ucinén tento nélez, totiz
z navrhu obhdjcova na prozkoumani duSevniho stavu M-ova psychiatry
v tstavu pro dusSevné tchylné. Pokud vSak stiZnost uplatiiuje i nutnost
zjednani $ir§i a bezpe¢né¢jsi zakladny pro podani znaleckého nalezu a
posudku zaopatfenim potfebnych anamnestickych dat a to dotazem .u vo-
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jenské spravy o duSevnim stavu obZalovaného M-y za vojenské sluzby,
vyslechem otce, matky a sestry obZalovaného, fidiciho ucitele Josefa
D-€ho a sedmi dalSich ve stiZnosti jmenovanych novych svédkii, a pokud
stiznost v pfedloZenych osvédéenich uvadi nové okolnosti o duSevnim
stavu obZalovaného M-y, schézi pro uplatnéni divodu zmate¢nosti podle
§ 344 cis. 5 tr. f. zdkonny pfedpoklad, nebot takovy navrh nebyl pfi
hlavnim pfeliCeni uCinén a nelze proto pfihliZeti k témto vytkam pfi
vyfizovani dovolavaného formalniho davodu zmateCnosti, pfi némz
nutno zkoumati spravnost pfisludného mezitimniho rozhodnuti ze zji-
sténi a pfedpokladii, jez mu byly zakladem. V téchto smérech je tedy
zmateCni stiZznost nepfipustnd a nelze k jejim vyvodim pfihliZeti.

Pokud jde o zamitavé usneseni ohledné znalci psychiatrii, zmate&ni
stiznost jednak poukazuje, dovolavajic se pfedpisia § 119 tr. ¥. (spravné
nyni § 118, II. odst. tr. . v doslovu zakona &is. 107/1927) na nutnost
pfibrani odbornikii psychiatrli, jednak vytyka znaleckému nélezu i po-
sudku soudnich Iékafii, Ze je neur€ity, odporuje sam sob¢ a obsahuje
zavery, které z danych predpoklad dusledné neplynou (§§ 125 a 126
tr. f.). V onom sméru dluzno stézovatele odkazati na zvlastni predpis
§ 134 tr. f., jenZ nafizuje pro pfipad pochybnosti o tom, zda obZzalo-
vany trpi duSevni poruchou, jeho pfiCetnost vylucujici, by byl jeho
duSevni stav zkouman dvéma soudnimi lékafi. Zakon takto sam vyty-
¢uje obor, z néhoZ maji byti ve smyslu vSeobecného ustanoveni § 118,
II. odst. tr. f. znalci pfibrani, totiz vSeobecny obor soudné¢ lékafsky,
nepozaduje vSak pfibrani odbornikli psychiatrli, nybrz jako zaruku fad-
ného vykonu znaleckého dobrozdani pfi pomérné nesnadném posuzo-
vani duSevniho stavu stanovi na rozdil od § 118 tr. f. vZdy pfivzeti
dvou znalcli. Nezada-li vSak zakon pfibrani psychiatrli, nelze pova-
zovati obhajobu za zkracenou v jejich pravech a nelze uplatiiovati diivod
zmateC€nosti podle § 344 ¢is. 5 tr. f. z té ptiCiny, Ze nebylo vyhovéno
navrhu na pfibrani psychiatrti, kdyz byli slySeni stali soudni znalci 1é-
kafi a nejevilo se pfibrani odbornikit psychiatrii v souzeném pfipadé
potfebnym a nutnym pro nesnadnost pfipadu co do tkoli znaleckych.
Pokud jde déle o vytky, Cinéné ndlezu a posudku slySenych znalcil
s hlediska §§ 125 a 126 ir. f., tu sice z navrhu, jak byl pfednesen ob-
hajcem podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni, nevychazi, Ze potfeba no-
vého nalezu a posudku znaleckého byla dovozovana pro vady, jez jsou
v téchto zakonnych ustanovenich uvedeny a zmatecni stiznosti vyty-
kany; nicméné se zietelem na to, Ze usneseni porotniho soudu prave
s tohoto hlediska fesi danou otazku, zda se jevilo pfibrani jinych znalct
potfebnym, slusi se namitkami ve zniateCni stiznosti v tomto smé{u
uplatnénymi zabyvati vécné. Nelze je v8ak uznati za odlivodnéné. Z vy-
po¢tu vad ve zmate&ni stiznosti uvedenych jest vidéti, Ze stiznost chce
uplatniti jen, Ze je diivodné pochybnou spravnost posudku o pricetnosti
obzalovaného Norberta M-y, pfihliZi-li se ke skuteCnostem znalci sa-
mymi konstatovanym (§ 126 tr. f.), Ze totiz obzalovany Norbert M. jest
podle prohlaSeni znalci naivni jako dité, Ze ma inteligenci skorov]ako
dite, Ze jest slabomyslny, hlupak, da se pfemluviti snadno ke vSemu,
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ze podléha cizim vliviim, obzvlasté pak tfeba ze strachu vlivu spolu-
“obzalovaného Jana M-a tak,-Ze si ani pfed soudem mluviti netroufa,
kdyZz téhoZ zrak ho trefi. Jinak ve zmate¢ni stiznosti feCend neurcitost
a rozpor v nalezu i posudku znalcli uplatnény nejsou. Vypoctené okol-
nosti povazuje stiznost za takové, které spiSe ospravdliuji domnénku,
Ze M. jest Clovékem duSevné choromyslnym a nepfietnym a proto za
svoje Ciny nezodpovédnym. I to, Ze se obzalovany vyhyba styku se zen-
skym pohlavim, ac jest 25tilety silny muz, uvadi stiznost jako okolnost,
svéddcici proti pfiCetnosti obzalovaného a tudiz proti spravnosti posudku
znaleckého o jeho pfiCetnosti a pro nutnost jeho prezkoumani jinymi
znalci. Nez témito okolnostmi zjiSténa urcita uchylnost dusevniho stavu
obzalovan¢ho Norberta M-y dochazi ve znaleckém posudku spravného
a dostateCn¢ho ocenéni v zavéru, ze jest jeho pfiCetnost nasledkem
slaboduchosti zmenSena, nikoliv vSak tak, Ze by nevédél co déla. Okol-
nosti ty nezavdavaji nijak pficinu k diivodnym pochybnostem o sprav-
nosti onoho posudku. SniZena inteligence, o niz znalci pravi, Ze je na
urovni sk oro ditéte, slaba odolnost viile proti cizim viivim, i to, Ze
obzalovany si neumi pomoci, nejsou jes§té znamkami-toho, Ze jest obza-
lovany zcela, at jiz trvale nebo pfechodné, zbaven uzivani rozumu, tedy
ze si vibec v dob¢ ¢inu nebyl védom nasledkit svého jednani, nebyl
schopen rozeznati dobré od zlého a postradal tedy inteligence viibec.
Vidyt obzalovany sam vyli¢il zevrubn¢ a co do mySlenkového postupu
bezvadné, jak byly spachany tresiné ¢iny za vinu mu kladené. Byt i vy-
li¢eni to podano bylo — z riznych, lékafi v tvahu vzatych, pfi¢in —
opétovné zplisobem odchylnym, bylo vZdy shodnym a kladnym ohledné
védomi obzalovaného o Cinu samém. Obzalovany udal téz ucel svych
trestnych ¢infi, tedy si ho uvédomoval, jest schopen konati prace jeho
postaveni odpovidajici a byl schopnym konati po 18 mésicii vojenskou
sluzbu; to vSe dokazuje, Ze o zbaveni uzivani rozumu nelze mluviti.
Pravda je, Ze znalecky posudek trpi rozporem, jak jej zmatecni stiznost
vytykd. Znalci uvadéji totiz v posudku, Ze chovani obzalovaného bylo
doposud vzdy takové, Ze vSichni, kdoZ ho znali a se s nim stykavali,
pokladali ho za duSevné zdravého a zadnému ani nenapadlo, Zze by mohl
byti dusevné zatizen. Tento udaj nesouhlasi se zpravou fidiciho ulitele
Josefa D-ého v L., v niZ tento pravi mezi jinym, Ze v soukromém styku
s M-ou pozoroval a ma pevné domnéni, ze stav M-tv neni normalni.
Nez nesouhlas ten nedotyka se podstaty véci. Ona zprava je svou po-
vahou znaleckym tusudkem o duSevnim stavu obzalovaného. Podati ta-
kovy tisudek spada vSak do posouzeni znalcil, pontvadz jde o otazku,
k jejimuz spravnému porozuméni a feSeni je zapotiebi odbornych vé-
domosti a znalosti, kdezto laiku nalezi vyjadfiti se pouze o skutecno-
stech vnéjsiho Zivota, tedy o konkrétnim pocinani a jednani dotyCné
osoby, v némz by se projevovaly abnormalnosti, at v mySleni nebo
chovani se. Pokud se feCeny ulitel zminil ve své zpravé o takovychto
skute¢nostech (jako Ze M. ve Skole $patné prospival, Ze byl lenivy, ne-
poslusny, zlostny, Ze jeho domaci vychova byla nedostatecna, ze od
matky dostaval jako dité ¢asto biti po hlavé), pfihlizeli k nim znalci,
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jak vychazi na jevo z jejich ndlezu a z jejich pfednesu pfi hlavnim pfe-
liceni a dostali tak své povinnosti. Napadené stati. znaleckého posudku
slusi proto v pravdé rozuméti tak, Ze v jednani a chovéani se obZalo-
vaneho M-y nebyly zjiStény takové skutenosti, které by byly pfizna-
kem néjaké duSevni choroby, a Ze to, co na skute¢nostech vyslo na jevo,
nasvédCuje pouze jisté duSevni ménécennosti a jistému stupni slabo-
duchosti. ObZalovany ani netvrdil za celého ftizeni trestniho, at vy-
slovné nebo jinakymi poukazy, Ze si nebyl védom toho, co spachal, ze
byl zbaven uzivani rozumu, nebo Ze svoboda jeho vile byla zcela
potlacena. Poukazoval pouze k tomu, Ze podléha snaze cizim vliviim.
LeC slaba odolnost vile proti takovym vliviim neni rovnéz znamkou
tiplného nedostatku védomi a vfile, nybrz pravé znamkou zmenSené pfi-
Cetnosti. Ostatné poukazy na slabou odolnost viile proti cizim vliviim,
zejména spoluobZalovaného M-a, pfichdzely by v tivahu jen ohledné
vrazdy spachané na Anné S-ové, nikoliv vSak ohledné zavrazdéni Karla
B-e a v pfipadé nedokonané vrazdy na Janu V-ovi. Na néjakou duSevni
abnormalitu obZalovaného nelze souditi ani z pfipadného jeho odporu
ke styku s druhym pohlavim. Souhlasny a ur€ity znalecky posudek
o zmenSené pouze piiCetnosti obZalovaného odpovida tedy zjiSténym a
znalci 1ékafi zevrubné vypoltenym a v tvahu vzatym skuteCnostem
a nebylo proto s hlediska pfedpisu § 126 tr. f. divodnych pochybnosti
o spravnosti posudku a tudiz zdkonného dévodu, by byl duSevni stav
obzalovaného Norberta M-y zkoumdn jinymi znalci. Jeho zmateCni stiZ-
nost jest proto bezdlivodna a bylo ji zavrhnouti.

Pfes to nemohl zruSovaci soud nesdileti pochybnosti obhajoby obza-
lovaného Norberta M-y o spravnosti posudku znalcli a o spravnosti
mezitimniho usneseni, jimz porotni scud zamitl navrh obhdjciiv na zkou-
mani du$evniho stavu M-ova odborniky psychiatry v ustavu pro du-
Sevné uchylné. Znalci pravi ve svém posudku, Ze vSichni, kdoz M-u
znali a se s nim stykavali, pokladali ho za duSevné zdravého a zadnému
ani nenapadlo, Ze by mohl byti duSevné zatizen. Ze spravy Skoly v L.
je vsak vidno, ze ftidici uCitel Josef D. dava svému presvédCeni vyraz
v ten rozum, Ze obZalovany M., jak to ze soukromého styku s nim po-
zoroval, neni duSevné normalni. K tomuto sdéleni znalci nehledéli a ne-
vypofadali se s nim. Dale je zpiisobilym uvésti posudek v pochybnost
poukaz na to, Ze inteligence obzalovaného je na urovni skoro ditéte.
Ani potfebna anamnestickd zji$téni nejsou v nalezu, pokud se tyCe v po-
sudku uvedena zpiisobem vyhovujicim. Nejevi se tudiz zaklad, na kte-
rém byl vydan znalecky posudek a vySel odsuzujici vyrok, byti tplné
spolehlivym a jakoukoliv pochybnost vyluCujicim, proCeZz nafizuje zru-
Sovaci soud ve smyslu posledni véty prvého odstavce § 362 tr. f. Setfeni
vyslechem rodi¢i a sestry obZalovaného, fidiciho ucitele Josefa D-€ho
a osob ve zmate¢ni stiznosti blize uvedenych o okolnostech majicich
vyznam pro posouzeni duSevniho stavu obZalovaného, jakoz i opétnym
vyslechem soudnich znalc za t&elem odstranéni napovédénych zavad
a k tomu konci, by se téz vyjadiili o materidlu novym Setfenim na jevo
vy§lém. Po takto provedeném Setfeni bude dale jedndno po zakonu.



