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7e se zalobce sepsanim a uvefejnénim &lanku »Politické strany na pro-
dej« provinil takovym jednanim, které ho u¢inilo nehodnym diivéry Zalo-
vanou mu vénované, a Ze jest takto opodstatnén diileZity diivod k pfed-
Casnému jeho propudténi podle § 27 &is. 1. zadkona ze dne 16. ledna
1910 ¢&is. 20 f. zdk.

Gis. 11310.

Lhiita stanovena v § 933 ob¢. zak. pro pfipad evikce, nezaina bé&Zeti
teprve po pravomoci rozsudku, jimz tfeti osoba se svym narokem zvi-
tézila; staci, byl-li narok mimosoudné uplatiiovan a osv€dcen skutec-
nostmi, podle nichZ by ve sporu musel soudce rozhodnouti, nebo byl-li
uplatiiovan Zalobou. Tu rozhoduje doruceni Zaloby.

(Rozh. ze dne 7. ledna .1932, Rv 1 2206/30.)

Zalovani prodali zalobci zafizeni zdvodu. Zalobou Ck II a 394/26
doméhal se Gustav K. na Zalobci vydani ¢asti zafizeni z divodu svého
vlastnického prava. Tato Zaloba byla dorucena nynéjSimu Zalobci dne
20. srpna 1926. Prosoudiv spor s Gustavem K-em, domahal se Zalobce
Zalobou, zadanou na soudé dne 18. Cervna 1929, na Zalovanych z dii-
vodu spravy nahrady za ony véci, jakoz i ndhrady utrat sporu Ck Il a
394/26. Oba niz8isoudy Zalobu zamitly.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce napadd rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci a opakuje minéni uplatiiované v odvolani, Ze lhiita stano-
vend v § 933 ob¢. zdk. pro pfipad evikce zaind bézeti teprve po pravo-
moci rozsudku, jimZ tfeti osoba se svym narokem zvitézila. Tento nazor
odporuje pfedpisu § 933, prvy odstavec ob¢. zak., ktery ustanovuje,
Ze ona lhiita za¢ind dnem, kdy nabyvatel zv&dél o naroku. Je to i den,
kdy narok byl mimosoudné uplatiiovdn a osvéd&en skuteCnostmi, podle
nichZ by ve sporu musel soudce rozhodnouti, nebo byl-li uplatiiovan Zalo-
bou (jud. ¢. 228, sb. Now. n. f. &. 1651). V souzeném piipadé zacala dnem
doruceni vlastnické Zaloby Gustava K-a 20. srpnem 1926. Zaloba ze
spravy (933 ob¢. zak.) v tomto sporu byla podana po propadné lhité.
Proto ji z tohoto dfivodu nemohlo byti vyhovéno. '

Cis. 11311.

Uznal-li sborovy soud prvé stolice jako obchodni senat opodstatné-
nou namitku vécné i mistni nepfisiuSnosti, kdezto rekursni soud neuznal
za opodstatnénou namitku vécné a mistni nepfisluSnosti, jest dovolaci
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rekurs co do vécné pfisluSnosti, jeZ byla v tomto pfipadé (iiraz na
draze) hlavni otazkou, odmitnouti, co do mistni pfisluSnosti mu pak
nevyhovéti, jezto otdzka mistni pfisluSnosti souvisi nerozlu¢né s otazkou
vécné prisluSnosti. ' '

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 361/31.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském Zelezni¢nim eraru nahrady
Skody z tirazu Zalobou zadanou na krajském soudé (obchodnim senaté)
v O., v jehoZ obvodu se pry stala pfihoda v dopravé. Zalovany erar vznesl
namitku vécné a mistni nepfislu$nosti v podstaté proto, Ze Zalobcfiv
tiraz nebyl zplisoben pfihodou v dopravé. Soud prvé stolice vy-
hovél namitkdm vécné a mistni nepfislu$nosti a odmitl Zalobu. R e-
kursnisoud zamitl ndmitky vécné a mistni nepfislusnosti. .

NejvyS§s§isoud dovolaci rekurs co do vécné nepfisluSnosti od-
mitl; co do mistni nepfislu§nosti dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diavody:

Sborovy soud prvni stolice jako obchodni senat uznal namitku vécné
i mistni nepfislu$nosti za opodstatnénou a v diisledku toho Zalobu od-
mitl, kdeZto rekursni soud neuznal ndmitku vécné i mistni nepfisluSnosti
za ospravedInénou, nevyhovél ji a uznal tedy, Ze Zalobcem dovolany
krajsky soud v O., jako obchodni senat, je k projedndvani této sporné
véci pfisluSnym. Rozhodnuti rekursniho soudu, Ze jest vécné pfisluSnym
obchodni senat krajského soudu nahrazuje usneseni prvniho soudu a
pravni stav jest tedy tyZ, jako kdyby jiZ soud prvé stolice byl pfedem
ucinil co do vécné piislusnosti usneseni odpovidajici zakonu, totiz, Ze
svou vécnou piisluSnost k projednani této rozepfe uznava (sb. n. s. Cis.
282 a videfiského nejvyssiho soudu ¢is. 1741 sbirky Nowak). Diisled-
kem této pravni dvahy nelze podle ustanoveni § 45 prvy odstavec j. n.
usneseni rekursniho soudu o vécné piisludnosti, jez byla v tomto pfi-
padé hlavni otazkou, odporovati a bylo proto dovolaci rekurs v té pfi-
¢in€ jako nepfipustny odmitnouti, kdyZ se tak jiZ nestalo soudy niZ3i
stolice (§ 523 c. f. s.). Otazka mistni pfisluSnosti souvisi podle § 3
zakona ¢is. 27 z roku 1869 f. zak. nerozlu¢né s otazkou vécné pfi-
sluSnosti, takZe je-li tato pravoplatné rozieSena, jest rozfeSena i ona.

Cis. 11312.

Po dobu zbaveni svépravnosti pro choromyslnost trva nezpiisobilost
k pravnim jednanim nepfetrZité do doby, dokud nebylo opatrovnictvi
nad choromyslnym zruSeno, tfebas mél choromyslny v meziCasi svétié
okamzZiky nebo se byl jiz pred tim skute¢né pozdravil. Pokud jde o dobu
pfedchazejici soudnimu usneseni o zbaveni svépravnosti, rozhoduje sku-
teCny duSevni stav v Case uzavieni toho kterého pravniho jednani.
Biimé priivodni stiha toho, kdo tvrdi tehdejSi nezpiisobilost jednajiciho.



