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viastnika domu, kter¢ byly pronajaty po 1. kvetnu 1924, t. j. po acin-
nosti zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n., do n¢hoz toto
ustanoveni bylo poprvé nove pfijato. Ucelem tohoto pfedpisu bylo, by
se ziskaly ve venkovskych malych obcich od vlastniki domd jednotlivé
¢asti jejich byt ku pronajmu, t. j. mistnosti jiz vlastniky domi za byt
pouzivané a jen takové piebytecné ¢asti bytu sjednotlivé pokoje« mély
byti podle damyslu zakonodarcova vylouteny z pisobnosti zakona
0 ochran¢ najemcti (srov. divodovou zpravu k viad. navrhu zak. ¢is.
85/1924 str. 17). Z toho plyne, Ze ustanoveni odst. (1) ¢&is. 2 § 31 za-
kona ma velmi tizce vymezeny rozsah a ze nelze je rozSifovati na jin¢
mistnosti, zejména na mistnosti obchodni, uréen¢ ku provozovani Ziv-
nosti, ani dopliovati pfedpisem § 30 zakona, podle n¢hoz ustanoveni
o bytech se vztahuje také na jin¢ mistnosti, kter¢ jsou prfedmctem na-
jemni smlouvy, nebof, tfebas to neni v § 31 odst. (1) ¢&is. 2 zak. vyslovn¢
receno, prece podle umyslu zakonodarcova jest ustanoveni toto vykla-
dati omezen¢, jak bylo doliCeno. Je-li nesporno, Ze pokoj zalovancho
byl zvlasté pfizptsoben k obchodni mistnosti zfizenim novych dvefi
ve zdi do kramu, jest z toho usuzovati, ze mc¢lo ho byti vyuzito ku pri-
hodn¢jSimu provozovani Zivnosti v pronajatém kramu, tak ze kram byl
hlavnim pfedmétem najemni smlouvy. Posuzuje-li se jednotny pronajem
obou mistnosti s tohoto hlediska, jest pfisvédc¢iti nazoru odvolaciho
soudu, ze ku kramu pfidelend obytnd mistnost tvofi s nim jediny celek
a ze ani tato mistnost, k tomuto tcelu vitli stran zfizena a urena, neni
vylou¢ena z pusobnosti predpisit zakona o ochrané najemniki. Do-
volava se tedy zalobkyn¢ nepravem ustanoveni odst. (1) ¢is. 2 § 31
zakona Cis. 48/1925 a nemohlo jeji dovolani miti aspcch.

Cis. 7343.

Spoluvlastnik jest opravnén domahati se Zalobou vyklizeni byvalého
spoluviastnika, jenZz s tim, jemuz prodal sviij podil, ujednal pro sebe
pravo bytu ve spole¢ném domé bez souhlasu Zalujiciho spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 21, zari 1927, Rv 1 1450/27.)

Zalobkyn¢, spoluvlastnice domu, domahala se na zalovaném vykli-
zeni bytu, jejZ obyval v domé. Zalovany byl dfive spoluvlastnikeim domu,
avSak prodav sviij podil Terezii M-ové, ujednal s ni pro sebe pravo bytu
v domé¢, s ¢imz Zalobkyn¢ neprojevila souhlas. Procesni soud
prvé stolice wznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu
zamitl. D Gvody: Zalobkyné, které prislusi nedilné spoluvlastnictvi
k poloviné obytn¢ho domu, jest ovSem opravnéna, by se zapuréi za-
lobou podle § 523 ob¢. zak. proti kazdému tretimu, kdoz si osvojuje
veene pravo, na pi. pravo bytu v domé¢, domahala zjisténi, Ze pravo toto
nepozustava. Jest prisvédciti prvnimu soudci, Ze Terezie M-ova, jsouc
fen spoluvlastnici, nemohla pravoplatn¢ zfiditi zalovanému pravo bytu
bez souhlasu druhé spoluvlastnice (zalobkyn¢). Kdyby tudiz Zalobni
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zadost smcefovala toliko k tomu, by bylo zjisténo, ze zalovanému ne-
prislusi pravo bytu v domé, bylo by zalob¢ vyhovéti na zaklade skut-
kového deje shora oznaeného (srv. rozh. nejv. soudu ze dne 26. zafi
1922, Rv 11 412/22, ¢is. 1872 sb. nejv. s.). V souzeném pfipad¢ vSak
zalobkyn¢ zada, by zalovany byl odsouzen vykliditi byt, ktery obyva
sice se souhlasem spoluvlastnice Terezie M-ové, avSak bez souhlasu
druhé spoluvlastnice, zalobkyne., Otazka, zda spoluvlastnik anebo osoba
treti smi obyvati spole¢ny diim, patii do oboru spravy domu. O otazce
této nemuze sama rozhodnouti ani zalobkyn¢ ani Terezie M-ova. Podle
§ 833 ob¢. zak. drzba a sprava spolecn¢ veéci prislusi vsem podilnikim
vespolek. Zalobkyn¢ neni opravneéna sama o sob¢ bez souhlasu Terezie
M-ové zalovati zZalovan¢ho, by byt vyklidil. Jest nesporno, ze v sou-
zentm pfipad¢ Terezie M-ova nesouhlasi se zalobou na vyklizeni. Za-
lob¢ této bylo by lze vyhovéti pouze, kdyby zalobkyn¢ byla prokazala
souhlas Terezie M-ové, anebo kdyby souhlas tento byl nahrazen zpu-
sobem naznacenym v § 835 ob¢. zak., pokud se tyce vyrokem soudce
(srv. rozh. nejv. soudu ze dne 4. listopadu 1924, Rv 11 711/24, ¢is. 4333
sb. nejv. s.).
NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani, vytykajici napadenému rozsudku nespravné pravni posou-
zeni veéci (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.), jest opodstatnéno. Zalobkyné domaha
se sporem ochrany svého prava vlastnick¢ho k nedilné polovici domu
¢is. p. 41 v L., dolicujic, Ze Zalovany drzi a uZiva v tomto dom¢ byt
o jednom pokoji s kuchyni bez pravniho divodu, v ¢emz spatfuje prave
zasah do svych spoluvlastnickych prav. Jde tedy o zalobu zaptréi (§ 523
ob¢. zak.), jak tak¢ odvolaci soud spravné rozpoznal, jezto Zalobkync
usiluje o to, by zalovany, ktery si osobuje v domé & p. 41 v L. proti ni
jako spoluvlastnici pravo bydleni, byl uznan rozsudkem povinnym, by
byt vyklidil. Mylnym jest nazor odvolaciho soudu, ze by Zalob¢ bylo
Ize vyhoveti jen, kdyby se domahala soudniho vyroku, Ze zalovanému
neptislusi pravo bytu, kdyz vSak se domaha pfimo vyklizeni bytu Zalo-
vanym, ze jest zalobu zamitnouti. Vzdyt konecnym cilem zapurci za-
loby jest, by byly odstran¢ny pfekazky, rusici neomezenost vlastnickych
prav zalujici strany, tedy zde uZivani bytu Zalovanym, coZ ma se pro-
vesti soudnim pfikazem, by byt vyklidil, a pIn¢nim Zalovaného pod du-
honem prava. Napadeny rozsudek nepravem se dovolava pro svij nazor
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1872, nebot v tomto pfipad¢ znél kone¢ny Za-
lobni navrh na vystchovani z bytu, tedy Slo rovnéZ o zalobu o plnéni
a bylo ji nejvy$sim soudem vyhovéno. Otazka, zda Zalovanému pfislusi
pravo v dom¢ zalobkyn¢ bydleti, ¢ili nic, jest ovSem predurcujici, a soud
musi se ji obirati, i kdyZz nebyl zjistovaci navrh o tomto pravu ve sporu
stranami uc¢inén. Je-li nesporno, ze zalovany jako dfivejsi spoluvlastnik
domu ¢&is. p. 41 v L. prodal trhovou smlouvou ze dne 31. ledna 1927
Terezii M-ové svou nedilnou polovici domu a Ze pfi tom ujednal pro
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sebe pravo bydleni v tomto dom¢ az do konce roku 1928 bez svoleni
zalobkyn¢ jako vlastnice druh¢ nedilne polovice domu, pficilo se toto
ujednani predpisu § 828 obdc. zak., podle nc¢hoz nemize jeden spolu-
vlastnik bez souhlasu druh¢ho zfiditi osob¢ tfeti pravo, zatézujici celou
spole¢nou nemovitost a zasahujici tudiz do vlastnickych prav druhého
nesouhlasejiciho spoluvlastnika. Odvozuje-li Zalovany své pravo z on¢
umluvy, ujednané pouze s Terezif M-ovou bez souhlasu zalobkyné, jest
tato opravnéna (legitimovana), by se zapurci Zalobou branila proti vy-
konu prava bydleni Zalovanym a domahala se jeho odstrancni vyklize-
nim bytu. Napadeny rozsudek myln¢ dolicuje, ze k zaptréi zalob¢ by
potfebovala zalobkyn¢ souhlasu ostatnich spoluvlastnikii spole¢né véci,
ichoz, jak nesporno, by od spoluvlastnice Terezie M-ové neziskala a
tim by byla pfipravena viubec o moznost, by své pravo spoluvlastnick¢
k domu ¢is. 41 v L. hajila (§§ 354, 523 ob¢. zak.) proti Zalovanému,
jako osob¢ tieti, jenz vici zalobkyni smlouvou, které se dovolava, prav
bez jejiho pfivoleni nabyti nemohl, jenz vSak pfes to zasahuje rusive do
jejich spoluvlastnickych prav vykonem bydleni ve spole¢ném dome, jim7
neopravncén¢ byla smlouvou zatiZzena t¢z zalobkyni patfici idealni polo-
vice domu. Nejde tu tedy o vée, patfici do oboru spravy spole¢ného do-
mu, jak myln¢ usuzuje odvolaci soud a téz dolicuje dovolaci odpoved,
nybrz o ochranu prava spoluvlastnick¢ho Zalobkyné¢ proti zalovanému
jako osobc tieti, a nelze proto pouziti zde predpisti o spraveé spolecn¢
veer (8§ 833, 835 ob¢. zak.). Nepfipadn¢ dovolava se napadeny rozsu-
dek téz rozhodnuti sb. n. s. ¢islo 4333, jezto v tomto pfipad¢ §lo o spor
mezi spoluvlastniky domu a o jejich pravo k bydleni ve spole¢ném do-
me, tedy o upravu uzivani domu mezi spoluvlastniky.

Cis. 7344.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Nejde o pfihodu v dopraveé, utrpél-li cestujici araz tim, 7e, hledaje
v nadrazni dvorané zachod, ve spéchu oteviel pfiviené, avSak ne-
uzamcené¢ dvére do sklepa a po schodech sletél dolii.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, Rv Il 819/26.)

Zalobni narok proti draze na nahradu Skody, jiz utrpel zalobce pa-
dem do sklepa v nadrazni budove, uznal procesni soud prve
stolice z polovice duvodem po pravu. Odvolaci soud neuznal
zalobni narok divodem po pravu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravem zodpovida napadeny rozsudek zaporn¢ otazku, zda v sou-
zenem pripad¢ jde o pfihodu v doprave. Bylo zjisténo, Ze zalobce utrpél



