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Cis. 525.

Podloudny vyvoz pfedmétii potieby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.) jest soudné trestnym jen tehdy, Cini-li cena pied-
métfi potieby aspon 50 K¢, tfebas byl pachatel jiz pfed tim soudné po-
trestan pro podloudny vyvoz.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1921, Kr 1 754/21.)

NejvyS§sisoud jako soud zruScvaci uznal po tstnim liceni o zma-
tecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona:

Rozsudkem krajského soudu v Ceské Lip¢ ze dne 20. dubna 1921 po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni § 2 odstavec b) zikona ze dne ‘18 biezna
1920, Cis. 188 sb. z. a n.; rozsudek ten se zruSuje, a obZalovany sprc$fuje
se dle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro predin dle § 2 odst. b) cit. zakona,
jehoZ se podle obZaloby dopustil tim, Ze, byv jiZz jednou pro prestupek
podloudného vyvozu trestdn, dne 1. Cervna 1920 bez povoleni opravné-
nych cinitelit dopravoval do ciziny 4 I kminky v ceng 48 K&,

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 20. dubna 1921 od-
souzen byl obzZalovany, jenZ byl jiZ pfed tim odsouzen pro piestupek
podloudného vyvozu, pro pfecin dle § 2 b) zdkona ze dne 18. bfezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n., spdchany tim, Ze dne 1. Cervna 1920 podloudné vyvizel
4 1 kminky v cené 48 K¢. Podfadéni podloudného vyvozu 4 1 kminky
v cen¢ 48 K¢ pod ustanoveni § 2 b) cit. zdkona jest pravné mylnym, nebof
dopravovani pfedmétii potfeby do ciziny jest soudné trestné jen tenkrate,
kdyz cena jich Cini aspon 50 K¢, a nezdleZi na pfipadném jiz dfivéisim
soudnimi potrestini pro podloudny vyvoz, nedosahuje-li cena ta aspori
50 K¢. To plyne jasné z ustanoveni § 2 b) cit. zakona, dle néhoZ potrestan
bud soudem pro pfecin, kdo jiZ jednou byl potrestin pro pfestupek podle
pfedchoziho odstavce. Pfedchozi odstavec a) § 2 cit. zdkona v3ak usta-
ncvuje, ze tresce se soudem pro piestupek podloudny vyvoz predmétii
potieby, Cini-li jich cena aspoil 50 K¢. Tomu nasvédCuje ostatng také do-
slov § 6 zmindného zdkona, dle ne¢hoZ pii vypoltu ceny predmdtii po-
tfeby dluZno pfihlizeti jen ke vSem pfedmétim cenu aspofi 50 K& pie-
vySujicim. PonévadZ v tomto pfipadé cena kminky, o niZz $lo, 50 K&
nedosahuje, soudni prislusnost byla vyloucena.

Cis. 526.

»Shromazdénim« vice osob ve smyslu § 83 tr. zdk. mysli se prosté
soucCasné objeveni se pokud se tyCe souCasna pfitomnost vice osob ve-
denych tymz fimyslem. Neni tieba, by »nasili« ve smyslu téhoz paragrafu
narazilo na prekazky a musilo je vskutku pfekonati. Pomér § 98 k § 83
tr. zak,

(Rozh. ze dne 1. zafi 1921, Kr. 1 636/21.)
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiznost cbZalovanych do rozsudku krajského soudu v MI. Boleslavi
ze dne 9. biezna 1921, jimZz byli sttzo'va)tele uznani vinnymi zloc¢inem
podle § 98 lit. a) tr. zak.

Duivody:

Hledé¢ k zjisténému skutkovému dé&ji piiklonil se zruSovaci soud k prav-
nimu ndzoru generdlni prokuratury, dle n¢hoZ skutek obZalovanych sté-
lesituje vesSkeré pojmové znaky zlocinu vefeiného nasili dle § 83, prvy
pfipad, tr. zak., Ze na tento trestny Cin obZalovanych dopadala by tre-
stova sazba § 84 tr. zdk. tézkého Zalafe od jednoho do pdti let, tudiz t87%i
trest, nez kterého bylo dle § 100 odstavec prvy tr. zdk. na stéZovatele
pouzito, a Ze proto obZalovani nemaji diivodné pfi¢iny ku stiZnosti, kdy7td
jejich ¢in posuzovian byl dle mirnéjsiho trestniho zdkona neZ tohoe, jehoz
nasledkiim svym pocinem vlastn¢ propadli. Nalézaci soud, podfaduje &in
obzalovanych pod trestni zdkon, zabyval se pouze nasilnosti a iejim vli-
vem na svobodnou viili spravee dvoru Gustava A., nechal vSak nepovsim-
nutw dalsi stranku véci, zracici se v tom, Ze ndsilnosti proti osob¢ fede-
ného spravee méla v koneéném vysledku byti ruSena a byla také skuteéné
ruSena spravcova pokojnd drzba dvoru V. A praveé hlavné tim, Ze nasilnost
na osobé drZitele ma dle pachatelova zamyslu byti prostfedkem nasilného
ruSeni pokojné drZzby, vyhranén jest zlodin nasilného vtrZzeni do ciziho
nemovitého statku preti zlocinu vydirdni, vymezenému Sem 98 tr. zak. Spo-
Civaf skutkova podstata zlocinu dle § 83 prvy piipad tr. zak. v tom, 7Ze
pominutim vrchnosti vice shromazdénymi lidmi rudi se nasilnym vtrZenim
pokojna drZba pldy nebo prav k ni se vztahujicich. ShromaZzdé&nim vice
0sob rozumi se zde prosté scucasné objeveni se, pokud se tyde soudasna
pritomnost vice osob, vedenych tymZ tmyslem. Na tom, zda pfedem
o tmyslu svém se smluvili, nezdleZi pravé tak, jako jest lhosteino, zda
umysl ten vSichni projevili slovem ¢i pocinem, jenZ neponechava o amyslu
tom pochybnosti. Takovymto pocCinem miiZe zejména byti, jak stalo se
v tomto pripadé, ml¢ky proieveny souhlas s projevem té nebo téch ze
shromazdénych osob, jeZ vystupovala nebo vystupovaly jako mluvci
ostatnich. Nepravem proto odmitaji ostatni stéZovatelé trestnou spolu-
zodpovédnost za vyroky pronesené k spravci A-ovi obZalovanym R-em.
Nalézaci soud nevychdzi, pak vytykaii mu shora feceni stéZovatelé s hle-
diska § 281 &fs. 5 tr. . ze skutkového pfedpokladu, Ze by ziisténé vyroky
byvaly proneseny vSemi stéZovateli. Jedinym mluvéim byl i dle rozsu-
dec¢nych diavodiu spoluobzalovany R. Ovsem ale ¢ini rozsudek za vyroky
ty trestné spoluzodpovédnymi i ostatni st€Zovatele. Timto zfeimym prav-
nim stanoviskem vysvétluje se dostatek miluva rozsudeénych duvoda.
Pravne pak jest toto stanovisko veskrze ve shodé se zdkonem. ZjiSténo,
7e stéZovatelé k R-ovi se pFipoiili, s nim pfed spravce dveru pfedstoupili
a zde po dobu jednani setrvali. St&Zcvatel C. R-ovi piikyvoval, ostatni
stéZovatelé chovali se sice trpng, neprojevili v8ak ani slovem, Ze by se
s R-ovou fec¢i nestotoziicvali. DluZno proto o vSech stéZovatelich usu-
zovati, Ze uznavali R-a za svého mluvcéiho. Jsouce vedeni tymZ timyslem
a nechav8e platiti R-ovy vyroky i za své vyroky, byli s R-em spolu-
pachateli a jeden kaZdy ze stéZovatelll jest trestn€ prav z celkového vy-
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sledku. Timto vysledkem byle, Ze dostaveni se st€Zovatellt k spraveci
A-ovi vytvéfilo se v nasilné vpadnuti do dvoru V., pfedsevzaté za ticelem
rueni a vyvrcholivsi v ruSeni pokojné drzby dvoru. Cinnost st&Zovatelii
zvrhla se v nésilnictvi. Stacit s hlediska § 83, prvy p¥ipad tr. zak., kdyz
vice 0sob s vyslovné nebo konkludentnimi ¢iny projevenym fimyslem,
pouZiti po pfipad€ nasili, vkro¢i na cizi pidu za okolnosti, jeZ d¢ini odpor
proti pripadn¢ hrozicimu ndsili marnym, ba snad dokonce nebezpecnym.
Dosti na tom, Ze drzitel byl postaven pifed presilu, jeZ jest s to a o niz
pravem musi pfedpokladati, Ze by byla dosti mocnou, by odklidila pie-
kazky, jeZ by se snad vyskytly. Nevyhledavi se vSak, by ndasili narazilo
na prekazky a musilo je vskutku piekonati. V pfipadé, o ktery se jednad,
dostavilo se kw spravei dvora viech pdt stéZovatelil, tedy zajisté votsi
pocet lidi, tito lidé vystupovali jako zastupci stavkujicitho délnictva a dali
nepochybné na jevo, Ze ¢in jejich jest jednim z téch nasilnickych cini, jeZ
tehda Cinily celkovou situaci ve staté nebezpecnou. St&Fovatelé dali sty
svého mluvciho zpiisobem, jemu? nebylo lze nerozumeti, na srozumenou,
ze umysl svij, t. j. zdbor dvoru, provedou i pfes pripadny odpor pro-
stfedky iim po ruce jsoucimi. VAci této pFemoci citil se spravce dvoru a
musil se cititi bezmocnym. Prohlisivie dviir za zabrany a ucinivSe na
misté rfiznd opafeni, tykajici se spravy dvoru, porusili obZalovani po-
kojnou drzbu dvoru, t. j. pokojny vykon majitelskych a drzitelskych prav
spravcem A-em. NeSlo tu tedy — jak v odporu se zjiisténym stavem véci
mini stiZnost Josefa R-a — o pouhé informativni jednini a o predb&zné
vyiednavani. Nasilnym osobenim si drzitelskych prav byla pokojna drZba
dvoru poruSena a ¢in dokondn. V tom, Ze obZalovani nevyuzili pozdigji
drzitelskych prdv, jeZ nasiln& byli na sebe strhli, nelze spatfevati upu-
Sténi od zamysleného zaboru. Tento se byl jiz stal, jen ovoce ze zaboru
uSlo stéZovateliim.

Cis. 527.

Jednéni véziovo, jimz umoinén byl spoluvézni htck z vazby, spada,
eplnény-li ostatni podminky, pod skutkovou podstatu zloinu dle § 217
tr. zak. i tehdy, jednal-li pachatel té7 v zajmu vlastnim,

(Rozh. ze dne 1. za¥ 1921, Kr 11 420/21)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku expesitury  krajského soudu
rovoji¢inského v Mor. Ostrave ze dne 15. dubna 1921, iim# byl stéZovatel
uznin vinnym zlo¢inem podle § 217 tr. zak. — mimo iiné z téchto

diivod:

S hlediska § 281 ¢is. 9 a) tr. . uplatiiuje stiznost (poukazuiic k roz-
hodnuti Videniského Nejvy$siho soudniho dvoru &, 3861), 7e zloc¢inu do-
pusti se vézefl, at uz sdm také utece Cili nic, jediné tenkrate, kdy# jednani,
kterym umozni aték spoluvézni, jest pro jeho viastni uniknuti z vazby
upIné bezvyznamnym a jedin€ jeho druhu jest na prospsch: dohodnou-li
se vSak spoluvéziiové na spoledném ntéku, ucini spolecné piipravy, k tomu



