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Rozsudek, jimZ se uznava na zruSeni spolec¢nosti (¢l. 125 obch. zak.),
ma moc konstitutivni, nikoliv deklaratorni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, Rv I 600/32.)

Zalovany pridruzil se jako tichy spole¢nik k Zalobci se vkladem
20.000 K¢. Proti zalobé o zaplaceni tohoto vkladu namitl Zalovany mimo
jiné, ze jsou tu diilezité diivody, opraviiujici ho ke zruSeni spolecnosti.
Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby,odvolaci soud mimo
jiné z téchto d ivodii: Zalovany sice namital, Ze Zalobce nemél kon-
cesi ku provadéni automatickych instalaci, Ze byl i v tom sméru uveden
v omyl, Ze ti¢ele poméru smluvniho nemohlo byti dosazeno, Ze Zalobce
smluvni povinnosti hrub€& porusil, nezaplativ Zalovanému za prace mon-
térské od dubna do 11. ervna 1929, Ze Zalobce nic nepracoval, netvrdil
v3ak, jak Cini nynivodvolani, Ze z toho dfivodu jest spoleCenska smlouva
neplatna, nybrz tvrdil vyslovné, Ze ditvody ty ho opraviiuji podle ¢lanku
125 a 262 obch. zak. ke zruSeni poméru spolecenského. Zalovany spo-
leCensky pomeér podle smlouvy nevypovédél a netvrdil, Ze zaZadal
o zruSeni spolecnosti podle ¢l. 125 a 262 obch. zak.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud posoudil véc po prdvni strance spravné. Jak jiz odvo-
laci soud spravné vystihl, neuplatfioval dovolatel v fizeni prvé stolice
neplatnost smlouvy, nybrz namital, Ze tu jsou dfilezité dtvody, jez ho
opravitovaly ke zruSeni spolecnosti podle ¢l. 125 a 262 obch. zak. Do-
volatel jest vSak na omylu, domniva-li se, Ze se mohl v tomto sporu
domahati zruSeni spole¢nosti. Rozsudek, jimZz se uzndva na zruSeni spo-
le¢nosti podle ¢l. 125 obch. z&k., nemé& moc deklarativni, nybrZ moc kon-
stitutivni, a pokud tudiZ soud neuznal na zruSeni spole¢nosti, trvd spo-
le¢nost. Nemfize proto dovolatel v tomto sporu, v kterém se Zalobce
domahda zaplaceni spoleCenského podilu, namitati, Ze jest opradvnén se
domahati zruSeni spoleCnosti, nebot jest to nerozhodné, pokud nebylo
pravoplatné uznano na jeji zruSeni. Tento narok mfize proto dovolatel
uplatiiovati jen zalobou, nikoliv ndmitkou v tomto sporu.

Cis. 13017.

Nejde o formalni vadu, kterou ma soud odstraniti z afadu (§§ 84, 85
c. £.8.), nejsou-li v Zalobni odpovédi nabidauty dikazy o skutkovych
okolnostech v ni tvrzenych. Nedostavi-li se pak Zalovany k dstnimu
jednani a takto zmeska pfileZitost napraviti vadu, nastupuji ucinky
zmeSkani podle § 399 c. 1. s.

Nenabidi-li Zalovany diikaz vyslechem stran v Zalobni odpovédi,
nesmél jej soud po navrhu Zalobce, by bylo postupovano podle § 399
c. f. s., provésti z Gifadu o tvrzeni Zalovaného v Zalobni odpovédi.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, Rv I 1877/33.)
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Na Zzalobu, zadanou na krajském soudé€, o zaplaceni penézité pohle-
davky, podali Zalovani vC€as Zalobni odpovéd, v niZ namitli mimo jiné,
ze pohledavka Zalobcii neni dosud splatna, aniz vSak o tomto tvrzeni
nabidli diikazy. K roku, nafizenému k ustnimu jednani, se zZalovani ne-
dostavili, nateZz procesni soud prvé stolice vynesl k na-
vrhu Zalobctli rozsudek pro zmesSkani podle § 399 c. f. s., jimZz uznal
podle Zaloby. Udaj Zalovanych v Zalobni odpovédi o tom, Ze zaZalovana
pohledavka neni dosud splatna, nevzal soud prvé stolice za prokdzany,
jeZzto zalovani nenabidli o feCeném tvrzeni v Zalobni odpovédi diikazy.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Vadnost
fizeni spatfuje odvolatelka v tom, Ze prvy soud nedal pfileZitost Zalo-
vané, kterd opomenula v Zalobni odpovédi o skutkové okelnosti, kterou
tvrdila, nabidnouti ditkaz, k opravé vady Zalobni odpovédi a Ze zameS$-
kani roku k tstnimu jednani za nasledkdl podle § 399 c. f. s. nemfiZe
miti za nasledek preklusi ohledné vad formalnich, za jakou jest pokla-
dati ve smyslu § 85 c. f. s. opomenuti zZalované strany a Ze viibec soud
prvé stolice mél provésti diikazy o splatnosti zaZalované pohledavky.
Odvolaci soud, i kdyz poklada Opomenutl Zalované strany nabidnouti
dikazy o tak diilezité okolnosti, jako je tvrzené poseCkani véfitele, za
formalni vadu podle § 85 c. f. s. v podani pfipravném, jez zastu‘puje
odpovéd na Zalobu, nemfize souhlasiti s ndzorem odvolatelky, Ze soud
prvé stolice nedal Zalované pfiilezitost, aby mohla tuto formdini vadu
napraviti. Naopak soud prvé stolice pfedvolal strany k tstnimu jednani,
téZ zastupce strany Zalované byl fadné a v€as vyrozumén, i v tom sméru,.
ze podle mozZnosti maji se k soudu strany osobné dostaviti, ale pfes to
se ani jeden ze dvou Zalovanych ani jich vykadzany plnomocnik nedo-
stavil. Dal tedy procesni soud Zalované strané dostate¢nou pfilezitost,
ale zalovani ji nepouzili, ¢imz se stalo, Zze vadu neodstranili. Pak ovSem
nezbylo druhé strané, neZli navrhnouti postup podle § 399 c. f. s. S na-
zorem odvolateldl, Ze by soud sam mél z tfadu provadéti ditkazy o okol-
nosti v Zalobni odpovédi tvrzené, kdyz strana sama o tom vhodny
diitkazni prostfedek nenavrhla, nelze souhlasiti, ponévadZz podle zasady
disposi¢ni pfislusi stranam tplna disposice nad vedenim sporu a soud
nemiize predpokladatl Ze strana urCitou okolnost a kterou chce podro-
biti fizeni diikaznimu, zvlasté kdyZz Zalovany méa podle § 243 c. f. s. jiZ
v Zalobni odpovédi oznaditi ditkazy pro dolieni pravdivosti namitek,
které ma proti tvrzenim Zalobnim.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Duavody:

Dovolatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich dfivodit
§ 503 Cis. 2 a 4 c. f. s. I kdyby bylo Ize pfisvédciti nazoru dovolateli,
jejz zastava i soud odvolaci, Ze neuvedeni pritvodnich prostfedki v Za-
lobni odpovédi bylo vadou formalni, nelze souhlasiti se stanoviskem
dovolateli, Ze neodstranéni této vady z ufadu podle §§ 84 a 85 c. . s.
jest vadou fizeni. Pfedpisem § 84 c. f. s. jest soudu uloZena povinnost,
by naridil odstranéni formalnich vad podani, ale jen takovych, které jsou
s to, by pfekazily fadné ufedni vyfizeni podani. Nejsou-li v Zalobni
odpovédi nabidnuty o skutkovych okolnostech diikazy, lze Zalobni od-
povéd vytiditi fadné i bez odstranéni této vady. Soud miiZe diivodné
predpokladati, ze se strana, pokud se tyCe jeji pravni zastupce dostavi
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k roku uréenému k ustnimu jedndni, pfi némz soud vyzve stranu podle
§ 182 c. . s., by dodate¢n¢ ditkazy nabidla. Nékdy toho nebude ani
tteba, stane-li se tidaj, o némz strana opomenula ditkazy nabidnouti, ne-
spornym, nebo strana udaj odvola. Nejde-li o formdlni vadu, kterou
soud ma odstraniti z ufadu, nastupuji 0cinky zameSkani, jestliZe se
strana nedostavi k tustnimu jednani a takto zmeSka pfileZitost napraviti
vadu (§ 399 c. f. s.). V tfeti vété prvniho odstavce § 399 c. . s. jest
stanoveno, Ze pri vyneseni rozsudku jest hledéti k vysledkiim ditkazi
difive provedenych jakoz i ke dfivéj§im prohldSenim a udanim o skutko-
vych okolnostech obmeSkalé strany, pokud jsou dotvrzena obsahem
spisii. Nelze proto pfihlizeti k pouhému vyli¢eni skutkovych okolnosti,
o nichZ nebyly nabidnuty diikazy, jak Zalovani sami spravné v odvolani
uvedli. Prostfedkem priivodnim jest i ditkaz vyslechem stran a, nena-
bidli-li Zalovani tento ditkaz v Zalobni odpovédi, nesmél jej soud po na-
vrhu Zalobcti, aby bylo postupovano podle § 399 c. f. s., provésti
z ufadu o tvrzeni Zalovanych. Ostatné vyvody dovolani uplatnovane
z toho ditvodu, Ze nebyl proveden ditkaz vyslechem stran, musi ziistati
nepovsimnuty jiz proto, Ze Zalobci v odvolani neuplatnovotll jako vad-
nost fizeni, Ze tento ditkaz nebyl proveden soudem prvni stolice, a ne-
mohou dohanéti teprve v dovolani, co zameskali v odvolani, v némzZ na-
vrhovali jen provedeni ditkazu svédky. Poukaz Zalovanych na rozhod-
nuti ¢is. 11.714 sb. n. s. neni pfipadny, ponévadz vypovéd’ strany Vvy-
slychané pred soudem za ucelem provedeni dikazu ma zcela jiny vy-
znam, neZ pouhd skutkova tvrzeni v podani, o nichz dfikaz ani nebyl
nabidnut. Z téchto diivod{i neni dovolani zalovanych opodstatnéno, po-
kud s hlediska dovolacich divodii €. 2 a 4 § 503 c. f. s. vytyka, Ze soud
nevyzval Zalované k udani ditkazit o tvrzeném poselkani, Ze k tvrzem
tomu nepfihlizel a Ze o ném neproved! ditkaz vyslechem stran.

Cis. 13018,

I za platnosti § 266 zakona o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n., jest vyhraZeno soudu, by, rozvrhuje nejvySsi podani,
zkoumal opravnénost narokit u pohledavek dafiovych mna prednostni
uspokojeni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R II 455/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né vydraZenou zahradu, nepfi-
kazal soud prvé stolice bernimu Gfadu v pfednostnim pofadi
Cinzovni dan. Divody: Berni ufad pfihldsil v pfednostnim pofadi
pohledavku za CinZovni dafi na rok 1931 v c&astce 1.057 K¢&. Podle od-
hadniho protokolu je vydrazend nemovitost zahradou, z ¢ehoZ vyplyva,
ze nepodléhd dani CinZovni, a proto nelze této dani pfiznati prlhlasem
prednostni pofadi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Také pro vefejné organy, tedy i pro berni tifad v zastou-
peni statu plati povinnost pfihlaSovaci podle § 210 ex. . a musi organy
ty nésti nasledky nedostateCné pfihlasky pohledavek, jichZz se doma-
haji v pfednostnim pofadi. V souzeném pfipadé neplyne ani z pfihlasky,



