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Soudprveéestolice pfikazal knihovnimu véfiteli z nejvyssiho
podani utraty sporu o spraveni zdznamu zastavniho prava: na vydra-
zené nemovitosti v ramci jistoty za vedlejsi zavazky. Re ku Sy
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssisoud prikazal utraty sporu o spraveni zaznamu v po-
fadi jistiny mimo ramec jistoty.

Divody:

Dovolaci rekurent stézuje si na to, Ze mu byly utraty sporu o spra-
veni zaznamu zastavniho prava pro jeho pohledavku prikazany z nejvys-
§iho podani jako ostatni jim Gc¢tované vedlej§i naklady toliko v ramci
jistoty pro vedlejdi zavazky pfi jeho pohledavce ziizen¢ a nikoliv mimo
tuto jistotu. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jistota pro
vedlejsi zéva7ky vloicné vedle jistiny nevztahuje se na ony nékladv,
216 druhy odstavu ex. f. pI’lSlUSI s jistinou ste]ne potadi utratam sporu
vzniklym uplatnovanim naroku. Spraveni zaznamu slouzi k zachovani
zastavniho prava a je nutno, ma-li byti pfi rozvrhu k zaznamenan¢ po-
hledavce pfihlizeno (§ 453 ob¢. zak., §§ 35—51 knih. zak. a § 228 ex
f.) a jsou proto utraty spraveni zaznamu utratami vzniklymi pfi uplat-
novani pohledavky. Dle uveden¢ho bylo je tedy pfikazati z nejvyssiho
podani v pofadi jistiny mimo ramec jistoty.

Cis. 6700,

Pozemkova reforma.

K patronatnim bfemeniim nebylo pfihliZeno jiz pfi sdélavani tabulek
narizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n,

Pii pfejimani zabraného majetku a rozvrhy prefimaci ceny dluzno
vyfesiti i otazku patronatnich bfemen, pak-li se acéastnici o nich dobro-
volré nedohodli.

Pokud pfichdzi ohledné patronatnich bfemen v Vahu priSlusn,st
soudit a spravnich afadi.

0O povinnosti hraditi naklady odhadu patronatnich bfemen nelze roz-
hodovati, dokud naklady ty skute¢né nevzesly.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, R 1 26/27.).

V usneseni, iimz v fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabran¢ ne-
movitosti uloZil prvy soud Statnimu pozemkovému tGfadu, by pfedlozil
veskera data potfebna ku propocitani uhrazovaci kvoty a ulozil nahradu
atrat odhadu patronatnich bfemen Statnimu pozemkovému tfadu, vy-
slovil prv y soud, 7e v fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za nemovitosti
pfevzaté Statnim pozemkovym ufadem jest vySetfiti hodnotu patronat-
nich bfemen dle cen z let 1913—1915, kapitalisovati ji, kvotu na pfe-
vzaté nemovitosti z kapitalu vypadajici z rozvrhové podstaty vyhraditi
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a zbytek teprve jako pfejimaci cenu rozvrhnouti. Rekursni soud
k rekursu vlastnika napadené usneseni potvrdil, poukazav k rozhodnuti
nejvyééiho soudu Cis. sb. 6163, k rekursu Statniho pozemkového tradu
vyslovil, 7e naklady nového odhadu jdou na ucet vlastnika kmenovcho
statku.

Nejvyssisoud vyhovél dovolacimu rekursu vlastnika jen, po-
kud $lo o vyrok o nakladech odhadu patronatnich bfemen a zrusil usne-
seni niz8ich soudii ohledné téchto nakladii jako pfedcasna.

Divody:

I. Jde o starou otazku, zda se ma pfislusna kvota patronatnich bfe-
men vypadajici na prevzaté nemovitosti napfed sraziti z hrub¢ pfejimaci
ceny a teprv zbytek této ceny jako prava prejimaci cena podrobiti roz-
vrhu podle §u 47 a nasl. nahr. zak., jak to prva stolice vyslovila a druha
potvrzuje. V té pric¢in¢ odkazuje se na zdejsi rozhodnuti R 1 395,26 ¢is.
sb. 6163 stézovateli znamé, jez sam cituie a v némz otazka zevrubné¢ pro-
brana, a jen na vyvody dovolaci stiznosti doklada toto: 1. Ncprévcm od-
volava se stéZovatel na zdejSi rozhodnuti ¢is. 1849 a ¢&is. 4880 sb. n. 5.
nebot: rozh. Cis. 1849 tykalo se drobnych pachtyfii a rozhodovalo viéc
podle obsahu poZadovaciho zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb.
z. a n.,, coz byla otazka zasadn¢ jina, nebot tam Sio o nabyti jcdnotli-
vych pozemkil nepatrné vymeéry (nejvySe 8 ha) po pfipadé velikym
poctem drobnych lidi a véc vyfeSena byla jasni urc¢itym predpisem §u
10 pozad. zak., kdezto zde ]de o prevzeti veliké Casti statku statem Jako»
jednim vdkonabyvatclnm a véc zde uritym pfedpisem rozfeSena neni,
protoze ustanoveni, jak¢é ma § 10 pozad. zdk., aniz jiného zde neni, tak
ze otazku dluzno bylo feSiti podle vSeobecnych zasad pravnich a z pfi-
rozené povahy véci (§ 7 ob¢. zak.), tak aby feSeni odpovidalo spra-
vedlnosti a nikomu nekfivdilo, nebot ien zakonodarci jest mozno, by
ze zvlastnich divodid rozfesil otazku tr_eba i na dkor nc¢ktercho acast-
nika, jako se to snad stalo §em 10 pozad. zak.; rozh. ¢is. 4880 nelze
se zde dovolavati proto, Ze, jak nejvys$si soud téz jiz n¢kolikrate na po-
dobné namitky vysvetlil, otazka, o kterou zde jde, zda patronatni bfe-
mena musi byti hrazena z majetku posavadniho vlastnika ¢i z majetku
piejimajiciho statu tam probirana nebyla, jezto S‘atni pozemkovy ufad
tam neucinil navrh, by srazena byla z hrubé pfejimaci ceny a neuplat-
noval, Ze jich posud nesrazil a Ze za n¢ tedy nema uhrady, nybrz toto
stanovisko zaujal teprv v pfipadech nasledujicich v dasledku rozhod-
nuti toho, ¢erpav z ncého pouceni, jak se zachovati musi, nema-li byti
zkracen, a upla‘moval je bud hned v prvni stolici, nebo, ]ak to zde podle
§u 10 nesp. fiz. pfipustno, aspofnn v rekursu, kdezto v projednavaném
pripad¢ vyslovné se dovolava toho, ze vlastnika »stiha povinnost vy-
byvani patronatnich zavazki ohledn¢ pozemkil Statnim pozemkovym
(fadem prevzatych.« MoZno tedy pfihlizeti jen k vyvodim obirajicim
se s rozhodnutim R 1 395/26 pro vSecky pfipady od jeho vyneseni roz-
hodovan¢ smérodatnym. A tu namita stiznost: 2. Ze pry k pa‘ronatnim
bfementim pfihlizeno bylo jiz v tabulkdch nafizeni ze dne 21. ledna
1921, ¢is. 53 sb. z. a n., které pry sdélany jsou na zakladé kupnich
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smluv z let 1909 pokud se ty¢e 1913—1915. Ale i tato namitka, na kte-
rou stézovatel, jak pravi, nejvétsi diraz klade, je bezdiivodna. Nebof
v §u 41 (1) nédhr. zak. pfedepsal sice zakonodarce, ze nahradou (pfe-
jimaci cenou) za pfevzaty majetek jest cena vyplyvajici z priimérii cen
docilovanych v letech 1913—1915 pfi prodejich hospodafskych celki
pfes 100 ha z volné ruky, a zmocnil v odst. (2) téhoz §u vladu, by na-
fizenim vydala pfedpisy zdvazné pro ur€ovani ceny podle zasady té,
ale predn¢ ani z toho neplyne, ze by se byly prodavaly zrovna statky
patrondtni a Ze by tedy tyto prodeje byly mély byti a byly byvaly za-
kladem pii pofizovani zminénych tabulek, nebot statkii ve vyméie pies
100 ha byl a je veliky pocet i takovych, které patronatem stizeny nejsou,
nebot jest to vyméra vétSich selskych statkil, které pravé spise obcho-
dovany byly nez statky patronatni, jez pfece, jak znamo, naveskrz po-
chazely z majetku staré Slechty, jezto jen tato zfizovala, jak dé&jiny
patronatni ukazuji, rizna cirkevni nadani, s nimiz pak riizna prava,
tvofici podstatu patronatnich prav, spojovana byla, k ¢emuz doloziti
dluzno, Ze zabran jest veliky pozemkovy majetek ne jiz v uvedené vy-
mefe 100 ha, nybrz teprve ve vyméfe 150, pokud se tyce 250 ha (§ 2
zab. zak.), takze ke vzoriim v zakon¢ uvedenym patfi i prodeje statkii,
jez zaboru viibec nepodléhaji. Nez, nehledic k tomu, hlavni je, ze tabulky
citovanym nafizenim zavedené¢ samy udavaji koefficienty, podle nichz
se cena pfevzateho majetku vypoc€itava, ale mezi témi neni ani jeden,
enz by iz daleka mel néjaky vztah k patronatnim bfemeniim, nebof jsou
to priimcrny Cisty Fat. vynos z 1 ha pudy a vzdalenost nejblizsiho odby-
tiste od hospodafského stiediska statku (dvora), pfi ¢emZz dany jsou
riuzné tabulky pro riizné zemédélské pudy, zda jde totiz o oblast fepai-
skou, neb obilnafskou neb bramboraiskou neb kone¢né picninafskou.
Z tohoto obsahu tabulek zfejmo, Ze na patronatni bfemena nebyl vzat
pfi nich zfetel a Ze dokonce ve skute¢nosti ani prodejni cena let 1913—
1914 nebyla vzata za zaklad piejimacich cen tak, Ze by se vySetfily
skute¢n¢ prodejni ceny let téch a pak se z nich vzal primér, nybrz leda
tak, Ze se stanovily takové koefficienty vypoctu, by vysledek dal v pod-
statc jednotkovou cenu ve zminénych letech za statky té bonity a té
oblasti priimérné placenou. Ba dokonce ani v8imati si patronatnich bfe-
men tabulky nemohly, protoze tu neni naprosto Zadného jednotného
meftitka, jezto jiz obsah a zvladté ale rozsah patronatnich biemen pii
kazdém statku jest rlizny, takZe velky siatek mtize po pfipadé miti po-
mérne neb i absolutné bfemena mala a maly naopak velka.

2. Docela nemistna jest exegese stiznosti co do otazky »pfislusnosti
soudii k rozhodovani o otazkach patronitnich«. StiZnost zajisté nechce
nasledovati tu onéch nesoudnych a povrchnich posuzovateli, ktefi ne-
obeznamili se ani s obsahem zdkonodarstvi zaborového, zejména za-
kona nahradového, natoz aby vnikli do jeho ducha, kteréz poznani jedin¢
umoznuje vybudovani praxe odpovidajici jak spravedlnosti tak dmyslim
zakonodarce, nicméné i ona rovné jim pfedbihd udalostem a rozhoduje
otazky, pro nc¢z neni jedté konkrétniho podkladu. Nejvy$si soud vsak
ani zde nemtze se takovym pocinanim dati svésti k tomu, by vystoupil
z reservy a feSil pfed€asn¢ otazky jedt¢ nenadeSlé a nezralé, procez jen
aby stézovateli bylo ukazano, Ze pfedbiha skute¢nostem, podotyka se
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k tomuto bodu toto: Celd bohata praxe v otazce patronétnich bfemen
pfi pfejimani zabraného majetku a rozvrhovani prejimaci ceny ukazuje
otit¢, Ze otazka ta musi byh zde vyfizena zrovna tak, jako otazka viech
ostatnich bfemen a dluhi, i vnucuje se to tak neodbytné a samo sebou,
ze v té priciné jeSt¢ Zadné namitky nebylo a tato stiznost jest prvni,
ktera nepfrislusnost soudit nadhazuje. Nelzet pfece, by jedina tato otazka
ziistala nevyfizenou a neveédélo se, co s bfemeny patronatnimi je, koho
stihaji, kdo je jejich podmétem a povinen je nésti, kdyz jinak pfece
viecka bfemena, jez Statni pozemkovy ufad nepfevzal, na nemovitosti
sam¢ pomijeji a musi byti vymazana (§§ 26—28 nahr. zak.), odkazana
jsouce na pfejimaci cenu, tak aby nemovitost dostala se Statnimu po-
zemkovému ufadu a tim potom i pfidélci prosta dluhfi a zavad, jezto o
ptidélce, pokud by snad uvéru potfeboval, postaral se zakon tvérovy.
Musi tedy i o bfemenech patronatnich, paklize se ucastnici mezi sebou
dobrovolné o nich nedohodli, v tomto fizeni byti vyslovn¢ rozhodnuto,
nebot nemiiZe to zlistati v temnu, zda je pfejima stat pokud se tyce dale
pridélce s nemovitosti & zda ziistavaji u posavadniho vlastnika, pokud
se tyce pokud jdou na tucet pfejimaci ceny. Misto vSak, kde se to vy-
sloviti ma, jest v duchu zdkona zfejm3 rozvrhové fizeni, jeZ provadl
soud, a ]est k tomu tedy pfrislusny Soud rozvrhovy. Bfemena patronatni,
isou-li realni, o néz jedin¢ jde, maji pfece v podstaté tutéz pravni po-
vahu jako jina bfemena realni, tak bfemena deputéatni nejsou nic jiného,
nez naturalni renty jako na pf. vymének a bfim¢ stavebni zna obcansky
zakon i jako realni bfimé nepatronatni (§ 1471), a jestliZze tedy o vSech
téchto bfemenech musi soud rozvrhovy rozhodnouh (8§ 47, 48 nahr.
zak.), musi se v duchu zakona stati tak i stran bfemen patronatmch
a musi, to je daldi disledek jich stejné povahy, i toto rozhodnuti vy-
padnouti stejn¢ jako rozhodnuti o ostatnich bfemenech redlnich, t. j.
dluzno i je odkazati na cenu pfejimaci (§ 7 ob¢. zdk.). To vSecko po-
brobné¢ doloZeno v rozhodnuti ¢is. 6163 sb. a z ¢asti jiz v rozhodnuti
¢is. 4880 sb. Tim neni vindikovana pro soudy nikterak jesté zadna pfi-
slusnost, kterd by v zakoné¢ byla pfikdazana ufadim spravnim. Nebof,
o¢ tu jde, je pouze piikazanibfemene z ceny pfejimaci,
které pfece nemiize pfisluSeti le¢ jedin¢ tomu tdfadu, ktery povolan je
cenu prejimaci rozvrhnouti, tedy soudu, i nemiize se to pfece Zadnym
zpisobem vyhrazovati néjakému ufadu spravnimu, ktery o pfejimaci
cené rozhodovati povolan neni. Vzejde-li né¢jaky spor o patronat nebo
patronatni bfemena, to se teprve ukaze, a pak se teprve uvazi otazka,
kdo ma ten spor rozhodnouti. Podle zakona ze dne 7. kvétna 1874, Cis.
50 . zak. miazZe vzejiti spor o to, zda kostel neb obro¢i patrondtu pod-
I¢ha, kteryz spor rozhoduji spravni Gfady [§ 33 (1)], nebo spor o to,
kdo je patronem — zde tedy zda jim je byvaly vlastnik pfevzatych
nemovitosti — ktery rozhoduji zase soudové (§ 33 odst. 2), a dale spor
o plnéni (davky tvofici patronatni b¥ime), ktery nalezi op¢t pfed urady
spravni, leda ze by patron osvobozeni od bfemene toho zaklddal na
soukromopravni diivod, kde zase nastala by pfisluSnost soudt (§ 34)
atd. Paklize by tedy v dal$im fizeni néjaky takovy spor na pf. spor
o rozsah patronatnich bfemen (davek neb jinych plnéni) vzeSel, pak
teprv pfijde na fadu otazka, ma-li soudce spor ten odkazati na porad
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spravni neboina pofad prava. Vzdyt spory takové vynofuji se i pfi roz-
vrhu, nejvysmho ‘podani za nemovitosti v drazb¢ prodane a podle toho,
zda jde o narok patfici k prlsluqnostl tfadii spravnich €i soudil, odkaze
je exekucni komisar na porad spravni nebo soudni (§ 231 odstavec prvy
a:treti ex. f.).  Ale ovSem pfi rozvrhu prejlmam ceny za pfevzaté nemo-
vitosti zabrané¢ neplati pfedpisy exeku¢niho fizeni, nybrZ to je Ffizeni
nesporné¢ (§ 47 nahr. zak.) a tak by tu nepfisel v potaz 24l exr T,
(aspofi nikdy ne pfimo, leda nejvys v piipadé nejvyssi nouze obdobnt),
nybrz . predpls §u 2 C¢is. 7 nesp. fiz. a ohledn¢ potfadu spravniho jcho
obdoba, pfi ¢emz by pravé v duchu posledni véty tohoto pfedpisu ob-
sahujiciho jakysi druh prozatimniho opatfeni soudce musil pro patro-
natni bremeno vyhradltl zatim az do rozhodnuti takovy kapital, by jim
byl kxyt i nquq%l sporny narok. Ale jak fe€eno, tim ma byti jen dolo-
zeno, ze pro pnpa( spornmh patronatnich bremen neni stanoviskem,
ze pfi rozvrhu piejimaci ceny dluzno rozhodnouti i o pfikazani pfislusné
kvoty bfemen téch,, nijak otdzce pfisluSnosti v takovych sporech pre-
judikovano, nikterak tim vSak nejvy3si soud jeS§té fici nechce, Ze sku-
teCn¢ takovy spor by musel na ten ktery z uvedenych pofadii byti od-
kazan, nebot, jak feCeno, nejvy3§i soud ma za nutno ponechati roz-
hodnuti t¢ otazky aZ konkrétnimu pfipadu, Ze by se takovy spor vy-
nofil, naeZ teprve by se musilo uvaziti, zda pfislusnost stanovena v §§
32 a nasl. cit. zak. &is. 50,74 trva i v tomto Fizeni, ¢i zda pfislusnost
soudu rozvrhového ma v duchu zdkona ndhradového. takovou pfita?
livost, Ze %hhu;a na sebe i rozhodnuti v tom kterém ze zminénych spori.
Doloziti slusi, Ze stiznost sama sebe vyvrac1 zaujavsi dale stanovisko,
kter¢ se s hofejSim hlediskem jejim nesnasi. V rozhodnuti ¢is. 6163 sb.
nejvyssi soud vyslovil, Ze patronét nalezi k osobitym vlastnostem pfe-
vzaté nemovitosti, na né¢z pii ocenéni dle §u 43 nahr. zak. dluzno vziti
zietel, a ze tedy Statni pozemkovy tifad byl opravnén, ba povinen patro-
natni bfemena jiz pfi stanoveni pfejimaci ceny v ohled vziti a sraziti,
takze pak ovSem pfisluSnou kvotu uhraZovaciho kapitdlu mél by v ru-
kach on a nepfisla by dale v tvahu pfi rozvrhu piejimaci ceny. Toto
stanovisko haji nize i stiZznost a to se v§im diirazem, tim ale podkopava
ob¢ své namitky.

3. Ze odst. IV. dohody o cené¢ pfejimaci ma zcela urcité ten smysl, Ze
Statni pozemkovy ufad patronatni bfemena nepfejima a Ze nejsou také
zapocitidna v cené pfejimaci. Podklada-li mu smysl jiny, je pocinani
marné a nemize tu prospéti stézovateli ani odvolani se na vyklady ¢i-
nén¢ pry se strany jednajiciho Wifednika Statniho pozemkového tfadu
pfi uzavirani dohody. 1 kdyby snad tento byl byval toho nazoru, Ze §u
29 nahr. zak. bude proti Statnimu pozemkovému ufadu uzivano v tom
smyslu, 7e bude musiti bfemena patronatni pfevziti bez jakékoli srazky
z ceny pfejimaci, a ze odst. IV. dohody ma jen ten vyznam, Ze Statni
pozemkovy tfad neuvaluje na sebe bfemena ta »smluvné«, nemiiZe to
miti vlivu ani na vyklad odst. IV. dohody ani na vyklad zakona, zv1asté
téz jeho §u 29, nebot nemiize tu byti rozhodujici nazirani feCené hfedni
osoby, nybrz jen znéni a smysl dohody a zadkona ve svétle spravného
vykladu Véci stézovatele bylo, by, minil-li vkladati do odst. IV. dohody
jiny smysl, nez jaky se z obsahu jeho podava, byl by se postaral takc
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0 to, by se jeho obsah v tom smyslu zménil a do dohody pojal. 1 zde
se nepravem stiznost dovolava na rozhodnuti &is. 4880 sb., nebot ani
tam neni ¢l. 1IV. dohody pfipisovan smysl, jakoby Statni pozemkovy
ufad patronatni bfemna byl pfevzal, naopak z n¢ho tam dovozovano, ze
bfemena ta zlistala u posavadniho vlastnika, tedy u zbytku patronatniho
statku.

II. Co v8ak se ty€e nakladi odhadu patronatnich biemen, je vyrok
nizSich stolic, z nichz prva je uklada Statnimu pozemkovému nfadu,
druha vsak vlastniku kmenového statku (stézovateli), pfedCasnym,
kdyz jesté naklady Zadné nevzeSly, ba ani se jest¢ nevi, zda vskutku
vzejdou, je tedy dosti ¢asu rozhodnouti, komu se ukladaji, az skutedné
budou vze§lé. Zatim nevyzaduje prvni soudce od nikoho ani zalohy, a
rozhodovati tedy o n€jaké povinnosti jaksi do zasoby je zbyte¢no. K to-
mu doloziti slusi jen tolik, Ze nebude zavady, by prvni soudce nepfi-
vzal k odhadu znalce Statniho pozemkového aradu. pak-li jinak budou
k tomu zptisobili, nebot jak z rozhodnuti ¢is. sb. 6163 vyloZeno a sté-
zovatel sam s diirazem uznava, mel patronétni bfemena odhadnouti a
prlslusnou jich kvotu z pfejimaci ceny sraziti jiz Statni pozemkovy ufad
sam pfi vySetfovani ceny té podle §u 43 nahr. zak., a tak, kdyZz tak ne-
ucinil a spada tedy nyni tikol ten na soud podle obdoby §u 48 nahr.
zak., neni zavady, by pfibrani nebyli i nyni pravé ti znalci, ktefi to méli
proveésti tehdaz. A pravé proto, Ze toto vychodisko se nejlépe doporu-
Cuje, zvlaste kdyz Statni pozemkovy afad a tudiz ani jeho znalci ne-
jsou na vysi odhadu nijak interesovani, ponévadZ vySe ta bude se do-
tykati jen zajmi vlastnika a cirkevnich ustavii, Statnimu pozemkovému
ufadu, jemuz je jedno, komu se pfejimaci ceny dostane, je vSak lho-
stejno — nebylo tfeba rozhodovati o nakladech tohoto ‘odhadu, jezto
se oCekavati da, Ze Statni pozunkovy ufad propij¢i znalce své k to-
muto ukonu, jenz vlastné m¢l uz jim byti proveden, bezplatné, a tak
otazka, kdo naklad hraditi ma, stane se bezprednutnou\.

Cis. 6701.

Dodatek k podpisu svédka zavéti o této jeho vlastnosti (§ 579 ob&.
zak.) musi byti psan svédkem samym.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Rv I 654/26.)

Zalobé o neplatnost zavéti bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

duvodi:

Co do pravniho posouzeni iest spornou toliko otazka, zda ku plat-
nosti pisemné¢ho posledmho pofizeni allog:afmho staci, by dodatek u
podpisi svédkii. Ze podplsun ]ako takovi, byl pfipojen - jinou osobou,
jak se stalo v pfipadé spormm, iz predem ¢i zda je nutno, by dodatek
ten prnpoul kazdy sveédek sam ku svému podpisu. Dluzno pmvedélh
tomuto nazoru, ktery také nizsi soudy pravem zastavaji. Opaény nazor



