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sporech nejde o totozny konkretni Zalobni narok, cozZ jediné rozhoduje.
Nestadi, Ze z téhoz pravniho poméru se odvozuji riizné konkretni naroky,
Zze soud musi se zabyvati v obou pfipadech otazkou pfiméfenosti vy-
Zivného, které ma platiti Zalobce Zalovaneé. Vyrok ve sporu o nepfipust-
nost exekuce bude se tykati jen exekuce povolené Zalované strané k vy-
dobyti dluhovanych Castek, kdezto vyrokem ve sporu o snizZeni vyZiv-
ného bude rozhodnuto o povinnosti Zalobcové plniti vyzivné od urcité
doby. Uz z toho jest patrné, Ze konkretni ndroky Zalobni v obou sporech
jsou riizné, coz ma za nasledek, Ze projednavani Zaloby o nepfipustnost
exekuce nebrani ndmitka sporu zahdjeného o snizeni vyzivného (§ 233

~

c. f. 8.).

Cis. 15232.

Proti usneseni odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek zruSen a na-
mitky proti mimosoudni vypovédi byly odmitnuty, jest rekurs pfipustny.

Mimosoudni projev propachtovateliiv, Ze pachtovni smlouvu zruSuje
z ditvodii § 1118 obl. zak., neni vypovédi podie §§ 562, 565 c. . s.
a nemiiZze byti podkladem k zavedeni sporného fizeni podle § 571 c. f. s.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R I 543/36.)

Zalobci zaslali dne 12. prosince 1935 dopis, jejz povazovali zalovani
za mimosoudni vypovéd a podali proti nému mnamitky. Pfi prvnim
ustnim jednani prohlasili zalobci, ze dopis ten, proti némuz byly podany
namitky, neni vypovédi, nybrz zruSenim pachtovni smlouvy a odstupem
od ni podle § 1118 ob¢. zdk. Prvy soud namitkdm Zalovanych vy-
hovél a mimosoudni vypovéd zrusil. Odvolacisouwd zruSil roz-
sudek prvého soudu a namitky Zalovanych proti vypovédi pro nepfi-
pustnost odmitl. D@ vody: Dopis z 12. prosince 1935 lze vykladati
jediné v souvislosti se smlouvou pachtovni, na kterou dopis ten nava-
zuje. Odstavec XV smlouvy jedna o rozvazani pachtovni smlouvy a vy-
slovné uvadi, Ze strana pronajimajici méize prohlasiti smlouvu pachtovni
za rozvazanou, pronajaty objekt do konce roku do vlastni rezie pfevziti
a piipadné mahrady S$kody z kauce poZadovati, kdyby ndjemce byl
v prodleni s placenim najemného déle nez 6 nedél, nebo kdyby neob-
hospodaroval pronajaty objekt védomé trvale takovym zptisobem, Ze by
zplisobil zna¢né znehodnoceni pronajatého objektu, nebo kdyby proti
najemci byla vedena nucena sprava nebo na jeho jméni uvalen konkurs,
nebo kdyby neplnil jiné pachtovni smlouvou pfevzaté zavazky. Prihléd-
ne-li se pak k pachtovni smlouve, jest zfejmé, Ze Zalobci pouzili v do-
pise ze dne 12. prosince 1935 pouze svého prava v odstavci XV pach-
tovni smlouvy jim vyhrazeného a tudiz, Ze dopis ten jest pouhym vy-
slovnym prohla§enim odstupu od pachtovni smlouvy ve smyslu § 1118
ob¢. zdk., nebot z divodu § 1118 ob¢&. zak. Ize zrusiti smlouvu pachtovni
i pouhym jednostrannym mimosoudnim prohldSenim (Sb. n. s. & 4054,
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371). Takové prohlaSeni se miiZe stati naprosto neformalné a ne-
musi miti nalezitosti, jez zakon pfedpisuje pro vypovéd mimosoudni.
Pochybil tudiZ prvy soud po pravni strance v tom sméru, Ze dopis ze
dne 12. prosince 1935 posuzoval jako vypovéd mimosoudni. Ponévadz
dopis ten neni mimosoudni vypovédi, nybrZ pouze prohldSenim odstupu
od smlouvy se Zalovanym, chyb¢l i pfedpoklad pro zavedeni fizeni podle
pfedpisti §§ 560 a nasl. c. f. s. Namitky pachtyfovy proti prohlaSeni pro-
pachtovateldl, jeZ ve skutefnosti Zddnou vypovédi nebylo, nebyly zpii-
sobilé, by o nich bylo zahdjeno fizeni podle pfedpistt §§ 560 a nési.
¢. I. s, a byly tudiZ nepfipustné.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.
Duvody:

Piedeslati jest, Ze rekurs jest pfipustny, i kdyZ napadenému zrusu-
jicimu usneseni nebyla vyhrazena pravomoc, nebot soucasné vyslove-
nym odmitnutim namitek proti mimosoudni vypovédi byl spor vyfizen
a nemohlo by dojiti k dalSimu jednani, stejné jak tomu jest, byla-li od-
mitnuta Zaloba (srovn. rozh. ¢. 10042 Sb. n. s.). Nepravem vytyka sté-
zovatel odvolacimu soudu, Ze mél rozhodnouti rozsudkem a nikoli usne-
senim, jezto pry tu nebylo pifedpokladi §§ 494, 495, 496 c. f. s., nebof
odvolaci soud zruSil rozsudek prvniho soudu proto, Ze sporné fizeni
zahajené podle § 571 c. f. s. nemélo jiZ od pivodu zdkonného podkladu,
protoze tu nebylo vypovédi (§ 561 c. ¥. s.); v tom vSak nutno spatfovati
zmatecnost podle § 477 &is. 6 c. T. s., jak pozdéji bude vyloZeno. Rekurs
jest proto po strance formalni pfipustny, le¢ po strance vécné neodiivod-
nény. Sporné fizeni ve vécech ndjemnich (pachtovnich) se podle § 571
c. f. s. zahajuje namitkami proti vypovédi v€asné podanymi (srov. di-
vody plenarniho rozhodnuti &is. 10807 Sb. n. s.), ale pfedpokladem toho
je, ze je tu vypovéd z ndjmu nebo pachtu, proti které namitky <eli. Jen
v tom pfipadé se poklada podle § 571, odst. 2 c. f. s. vypovéd za Za-
lobu, a strana, od niz vypovéd pochazi, za Zalobce, a jen v tom pfipadé
se poklada druha strana za Zalovanou. Neni-li tu viibec vypovédi ze
smlouvy najemni nebo pachtovni podle §§ 560 a dalSich c. f. s., neni tu
mista pro sporné fizeni podle §§ 571 a dalSich c. f. s. a sporné fizeni
vithec nema byti zahajeno. Bylo-li pfes to zahéjeno, jest zmate¢né podle
§ 477 ¢&is. 6 c. . s. (srov. rozh. &is. 7645 Sb. n.’s.). Jde to najevo také
z predpisu § 572 c. f. s., nebot rozsudkem, jimZ se vyfizuje fizeni o na-
mitkach, mtze byti rozhodnuto jen, zda vypovéd se uznava za ulinnou
nebo za zruSenou, ale v piipadech, kde tu vitbec vypovédi neni, nelze
udiniti ani ten, ani onen rozsudkovy vyrok. V souzeném pfipadé prohla-
sila Zalujici strana pfi prvnim dstnim jednani, Ze dopis jejtho pravniho
zastupce Dr. Jifiho F. ze dne 12. prosince 1935, proti némuz byly po-
dany namitky, neobsahuje vypovédi a neni vypovédi, nybrZ zruSenim
pachtovni smlouvy a odstupem od ni (§ 1118 ob¢. zak), coz také s ob-
sahem dopisu souhlasilo. Toto prohldSeni Zalujici strany ve spojeni
s obsahem dopisu musilo proto miti za nasledek odmitnuti namitek. Na-
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mitka stéZovatelova, Ze toto prohlaseni bylo v odporu s obsahem pfi-
pravného spisu zalujici sirany ze dne 3. ledna 1936 neni opodstatnéna,
nebot i kdyz Zalujici strana v tomto podani, pouzivsi vSech obrannych
prostiedki, namitala opozdénost podanych namitek, zaujimala jiz
v tomto podani stanovisko, ze §lo o zruSeni pachtovni smlouvy s oka-
mzitou platnosti a Ze pro takové zruSeni neplati Zadna vypovédni
lhita. Jest spravné, Ze nejvy$Si soud vyslovil zasady, Ze pachtovni
smlouvu lze z divodi § 1118 ob¢. zak. zrusiti i vypovédi, nikoliv toliko
zalobou (rozh. ¢is. 4054, 5671, 11188 a jiné Sb. n. s.), a Ze i proti mimo-
soudni vypovédi, kterd nevyhovuje formalnim nalezitostem § 562 c. f. s.,
jest podati namitky (rozh. ¢is. 8651, 12722 a j. Sb. n. s.), le¢ téchto
zasad nelze v souzeném piipadé pouZiti, nebot rozhodnuti o tom, zda
pachtovni smlouva ma byti zruSena z dfivodi § 1118 ob¢. z. Zalobou
nebo vypovedi, jest vyhrazena propachtovateli a v souzeném piipadé
jde o mimosoudni projev propachtovatelil, Ze pachtovni smlouvu zrusuji;
takovy projev neni vypovédi ve smyslu §§ 562, 565 c. f. s. a nemfize
byti podkladem k zavedeni sporného fizeni podle § 571 c. f. s., takZe
nelze proti nému podati namitky. Zalovanému nehrozi za tohoto stavu
véci zadné nebezpeli, nebot zminény projev nemfiZe se stati exeku¢nim
titulem a zruSenf pachtovni smlouvy z diivodi § 1118 ob¢. z. mimosoud-
nim prohldSenim bylo by uc¢inné jen tehdy, opira-li se o skutedny za-
konny ditvod, coZ by musel propachtovatel dokazati, chtél-li by ziskati
pofadem prava exeku¢ni titul k vyklizeni propachtovanych mistnosti.

Cis. 15233.

Co jest rozuméti vyrazem »vedlejSi zavazky«, nebylo-li vyslovné
ujednano, pro jaké (konkretni) vedlejSi zavazky se jistota zfizuje.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R I 544/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani za vydrazenou nemovitost
vyhovél odporu hypotekarni véfitelky Zivnostenské zaloZny a nepfi-
kazal predchazejicimu vymahajicimu a zarovei knihovnimu véfiteli z nej-
vys§§iho podani nic na piihlaSené naklady procesni, naklady mobildrni
exekuce, ndklady oposi¢niho sporu a rozsudelné, spojené s vymahanim
pohledavky, pro niz byla nemovitost dana do drazby. Rekursni
soud pfikdzal mu tyto naklady aZ na rozsudelné v ramci jistoty pro
vedlejsi zavazky. D i vody: VeSkeré tyto utraty mély byti az na roz-
sude¢né per 300 K& prisouzeny v ramci jistoty pro vedlej§i zavazky,
nebot podle piedlozené smlouvy bylo vtéleno zastavni pravo pro ve-
dlejsi zavazky az do vySe 3.000 K&. Spravné jest sice, Ze ve smlouvé
neni fe€eno, pro které vedlejsi zavazky byla tato jistota zfizena, jeZto
vSak zastavni pravo pro tuto jistotu zfizeno bylo u zastavniho prava pro
vymahanou pohledavku, dluzno miti za to, Ze vyrazem svedlejSi za-
vazky« byly minény veskeré s vymahanim této pohledavky spojené pro-.
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