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rentnim nemiZe byti v tomto pfipadé ¥eli jiz z tcho divodu, Ze nejde
o vzajemmnou dohodu novace, ieZ ku konci urditého actovaciho obdobi
ohledné vzajemnych pohledivek do doby té vzniklych dle viile stran ma
nastati. Dle oboustrannych iidajit ve sporu zdlezelo obchodni spojeri stran
pouze v tom, Ze jedna strana (Zalujici) druhé (Zalovanému) kreditovala,
tato pak splicela. Jde tu tedy o tak zv. béZny ficet, nikoli v8ak o pomér
kontokorrentni. Tim padaji veSkeré vyvody dovolani zbudované na ne-.
spravném predpokladu poméru kontokorrentniho. Ohledné retencéniho
prava jsou duvody rozsudku v odpor vzatého zcela spravné, a stacéi na
vyvraceni dovolani poukazati na né.

Cis. 771,

Phiisiém pro zavazek najemciiv k placeni najemného jest misto, kde
jest nemovitost, Pro placeni CinZe z mistnosti najatych ku provozovani
odstépného zavodu jest plnistém sidlo odstépného zavodu,

{Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, Rv I 703/20.)

Sporné strany uzaviely v tnoru 1919 ve Vidni ndjemni smlouvu, dle
niz zalobce pronajal Zalovanému, bydlicimu ve Vidni, obchodni mistnosti
ve svém dom€ v Maridnskych Laznich, kdeZz Zalovany zamysSlel po dobu
saisony zfiditi odbocku svého zavodu. Ndjemné bylo splatno polovici
1. bfezna a polovici 1. srpna 1919; plnidté nebylo zvlasté umluveno. Pryni
¢ast splatil Zalovany v korunich rakouskych, druhou c¢ast clitél rovnéz
tak zaplatiti, Zalobce v8ak ji nepfijal a domahal se zaplaceni v korunach
Ceskoslovenskych. Procesni soud prvé stolice zZalobn zamitl.
Diavody: Jezto nebylo plnisté zvlasté umluveno, pfichdzeji v tvahu
5§ 905 a 1420 ob&. zdk. Smlouva byla uzaviena ve Vidni, kde obZ sporné
strany maji hlavni zdvod a také po v&tsi ¢ast roku bydli, Viden jest proto
plniSténi, jezto tam byla uzaviena smlouva a ndjemce tami bydli. Lho-
stejno, 7 predmét ndjmu jest jinde. Ostatné prva cast ndjemncho byla
zaplacena ve Vidni. Zalobce nemfize se domahati, by ndjemné bylo pla-
ceno ve méné statu, kde najaté nemovitosti lezi. Odvolaci soud Za-
lob¢é vyhovél, D fivody: Otazka statni pfisluSnosti obou spornych stran
jest bezvyznamnou, jezto jak v republice Ceskoslovenské, tak v Rakouské
plati dosud tytéz pfedpisy obcCanského prava. Rezhodnou jest otdzka, kde
dluZno smlouvu spiniti; dle toho bude se pak fiditi i ména, v niZ jest Za-
lovanému phniti. Zalobce zavazal se smlouvou, Ze prenechd Zalovanéniu
kram 3 piisluSenstvim ve svém domé& v Marianskych Laznich, smluvni
povinnost plnil tudiZ v Maridnskych Laznich; z toho plyne, Ze i vzajemné
placni Zalovaného, totiz placeni inZe mélo se stati v témz mistd, tudiz
v republice Ceskoslovenské. Pri spravném vykladu § 905 ob&. zdk. nelze
dospeti k. jinému zavéru. I toto ustanoveni poukazuie co do splnisté vy-
slovné na ficel pravniho jedndni pokud se tyCe na misto, kde dluZznik ma
sviij zavod, vzal-li na sebe zavazek ve styku Zivinostenském neb obched-
nim. Jak jiZ uvedeno, fiel smlouvy sméfoval k tomu, by Zalovany mohl
provozovati v Maridnskych Laznich sviij sezonni obchod. Tam mél tedy
z n¢ho téZiti a to ve meéné Ceskoslovenské. Vzhledem k tomu nelze za to
niti, Ze by splnistém bylo bydlisté dluZznikovo v dob& uzavieni smlouvy.
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Tento predpis zakona jest podplirnym pro pfipad, Ze by nebylo lze splniSté
vyvoditi z povahy a fi¢ele pravniho jedndni. Tomu vSak v pfipade, o ndjz
tu ide, tak neni, dluzno proto poklddati Marianské Lazn€ za splniSté a
7alovany jest povinen platiti v méné Ceskoslovenské,

Neivy§8§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Ve véci samé sdili dovolaci soud pravni stanovisko soudu odvolaciho
a pfidava se k jeho zevrubnému a vhodnému odavodn3ni. Spravné pou-
kazal oavolaci soud k tomu, Ze bez ohledu k statni pfislu$nosti spornych
stran dluzno v jediné rozhodné otdzce po mistu splnéni vychéazeti z usta-
noveni § 905 obé&. zdk. v doslovu IHI. dil¢ novely, ponévadZ jest obecné
znamo, ze toto ustanoveni plati dosud jak v republice Ceskoslovenské, tak
v republice rakouské. Dle tohoto zdkonného predpisu Fidi se splnisté
smluvniho zdvazku v prvé fad¢ amluvou, a, neni-li, jako v tomto pripadc,
o plnisti tmluvy, povahou neb ucelem jednani. V daném pfipadé jde o na-
jemni smlouvu o tuzemské nemovitosti. Dle pfirozené povahy véci jest a
miiZze byti pro zavazek pronajimateliiv plni§tém pouze a jedin€ misto, kde
jest nemovitost, dand do ndjmu, tudiZz tuzemsko. Timto mistem fidi se,
neni-li jiné imluvy, dle povahy veéci i plnisté pro zavazky najemnikovy.
To rozumi se pro naiemnikuv zavazek, véc po skonceni najmu vratiti,
samo scbou, plati vSak i pro zavazek ku zapraveni CinZe. Vzdy{ CinZe
jest tiplatou a ekvivalentem za ndajemné uZivani predmétu. Hodnota na-
iemného uzivani predmcétu fidi se hospodaiskymi, zejména pak wvaluto-
vymi poméry v misté, kde najaty pfedmét se nachdzi, v méné tohoto mista
zapravuje pronaiimatel z pronajatého pfedmétu danc redlni a hradi jinaka
biemena, jez ho jako vlastnika pronajatého pfedmétu postihuji. Pficilo by
s¢ zajisté vS8i sluSnosti, by kursovni diference valutové byly iednou na
prospéch té a podruhé oné strany. NeZ i dle dal§iho obsahu § 905 ob&. zik.
nutno dospéti k témuz dusledku. Mistnosti byly Zalovanym najaty ku pro-
vozovani odstépného zavodu. Zda-li jich zZalovany k tomuto iceli skute¢né
pouzival a pouziva, Cili nic, jest lhostejno. Placeni ¢inZe z najatych mist-
nosti jest nakladem obchodnim, vzniknuvs§im v odStépném zavedé, icho
eplnidtém jest misto ods§tépného zdvodu. Nelzef slovem »zdvod« (Nieder-
lassung) rozuméti jen z4dvod hiavni, nybrZ i zdvod odstépny, ponévad?
i tento jest stfedem pravnich vztahti a hospodafské Cinnosti a timysl za-
kona jest ten, Ze tam, kde nékdo hospodaiskou Cinnost bud vylu¢né neb
S4siednym, pfesné vyhranénym zpiisobem soustfeduje, ma téZ plniti, co
v této cinnosti na sebe byl vzal.

Cis. 778.

Lhiita 8u 575, posledni odstavec c. f. s. neplati, je-li exekuénim titulem
rozsudek dle 3u 569 c, F. s.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1T 348/20.)



