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¢Cis. 5167.

K dohod@ o pfisluinosti podle §u 104 j. n. staci doloZka: »splatno a
zalovatelno v X.« v objednacim listku, jejZ potvrdil objednatel svym

podpisem.
(Rozh. ze dne 2, Cervence 1925, R I 519/25.)

Zalujici firma domahala se Zalobou zaplaceni 3346 K& 31 h za ob-
jednané inseréty dle jednotlivych With, stran& Zalované zaslanych, a odi-
vodnila pfislu§nost dovolaného okresniho soudu pro Horni Nové Mé-
sto v Praze ustanovenim §u 104 j. n., dle kterého pry strana Zalovana
ohledn& Zalovanych uétit na objednacim listu podrobila se pfislu$nosti
soudu v Praze. Zalovany vznesl namitku mistni nepfisludnosti, jiz soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud ji zamitl

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Zalujici firma odvolala se k odlivodnéni mistni pfisludnosti proces-
niho soudu na pfedpis §u 104 j. n. a pfiloZila k Zalob& potvrzeni objed-
navky ze dne 3. tinora 1922, opatifené podpisem Zalovaného a razitkem
zastupce Zalobkyn& a obsahujici také podtrzenou vétu: »ulty jsou splat-
ny a zalovatelny v Praze.« Tato dolozka stali k zaloZeni sudi3té podle
§u 104 j. n., protoZe znamena jen pfesun mistni pfisludnosti a protoze
Zaloba podana byla u okresniho soudu, kam podle hodnoty pfedmétu
rozepfe patti. Zikon zada v §u 104 j. n. jednak vyslovnou amluvu stran
o pfisludnosti, jednak listinny prikaz o umluvé. Obéma t&€mto pfedpo-
kladim bylo vyhovéno. Dohoda o pfisludnosti stala se mezi stranami
tim, Ze zastupce Zalujici firmy ulinil Zalovanému nabidku, obsaZenou
v objednacim listku, v€etné prorogaéni dolozky a Ze Zalovany tuto na-
bidku svym podpisem pfijal, &imZ podle §u 869 obé&. zak. smlouva k mi-
stu pfisla. Soukroma listina, vydatelem podepsand, podava podle §u 294
c. f. s. plny diikaz o tom, Ze prohlaSeni v ni obsaZené pochazi od vy-
datele. Zalovany ani netvrdil, Ze mu obsah listiny, kterou podepsal a
kterou u soudu za pravou uznal, nebyl znadm. Spolupodpisu Zalob-
kyn€ nebylo na objednacim listku tfeba, protoZe zakon neZada pisemné
smlouvy, stali naopak bud ustni smlouva nebo tustni nabidka a pisemné
jeji pfijeti. Také listinny pritkaz o umluvé byl podan pfiloZzenim pisemné
objednavky s dolozkou prorogaéni k Zalobg, ktera podle proroga¢ni do-
lozky skuteéné u praZského soudu byla podéna. Okolnost, Ze Zalobkyné&
opatfila jeden z u&tl, jeZ jsou pfedmétem tohoto sporu, doloZkou
»splatno a Zalovatelno na Kral. Vinohradech« nezménila nic na proro-
gaéni imluvé stran podle §u 104 j. n.

Cis, 5168.

Predpis §u 72 knih, z4k. ma na mysli jen dal8i knihovni zapisy proti
dosavadnimu vlastniku, nevztahuje se v8ak na knihovni pfevod zajisténé
pohledavky.



