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mésta H. ze 6 dubna 1927 zamitnuta; dalsi odvolani st-lky zamitla osk
v Ch. naf. rozhodnutim. .

O stiznosti uvazil nss toto:

Pfedmétem zkoumaéni nss-u jest otazka, byla-li st-Ice z osobniho
automobilu za rok 1926 pravem pfedepsdna davka z motorickych do-
pravnich prostfedkii v obci H. Otdzkou, byla-li stézujici si firmé za uve-

.deny rok z tohoto vozu pravem pfedepsana obdobnad davka v obci F.,
nemohl se nss zabyvati, nebof tato otazka nebyla v provedeném adm.
fizeni na sporu ani naf. rozhodnutim feSena. Skutefnost, Ze stézujici
si firmé byla z uvedeného vozu davka pfedepsdna také ve F. a tam
také zaplacena, pfichazi v uvahu jen s toho hlediska, ma-li néjaky vliv
na davkovou povinnost st-lky v obci H.

Pro spornou otézku jsou rozhodna pravidla o vybirani davky z mo-
torickych dopravnich prostfedkii v H., po pfipadé zdkonné pfedpisy o
obecnich davkach (zak. ¢. 329/21).

Stiznost popivra zakonnost pfedpisu davky za rok 1926 pifedevSim
z toho ditvodu, Ze davka z uvedené¢ho vozidla byla za tento rok pfede-
psdna a zaplacena jiz ve F., a Ze dvoji, resp. opétné zdanéni jeho jest
nepfipustno. Namitku tuto neshledal nss divodnou. Jde o davku obecni,
kterou si vybira principielné kazda obec, kde jest zavedena, na zakladée
své berni vysosti zcela samostatné. Predpok]ady davkové povinnosti
dluzno tedy zkoumati pro uzemi kazdé obce samostatné. Okolnost, zZe
vozidlo bylo podrobeno déavce jiZ v obci jiné, mohla by proto miti yy-
znam jen tehdy, kdyby tu bylo positivni ustanoveni, které by vylu€ovalo
pfedpis davky v jedné obci jiz z toho ditvodu, Ze z téhoz vozidla davka
byla zaplacena v obci jiné. Takového vSeobecného ustanoveni vSak neni
v zadné z norem rozhodnych pro posouzeni otdzky dnes sporné.

Zalezi tedy jediné na tom, zda podle pravidel o vybirani davky
z motorickych dopravnich prostfedkit v H. jsou tu pro rok 1926 pted-
poklady pro zdanéni uvedené¢ho vozidla v této obci. Pfi tom spor sou-
stteduje se v otazku, bylo-li v uvedeném roce stanovis§té sporné¢ho vo-
zidla po rozumu § 1 davk. prav. ve F. & v H.

Otazka, co slusi rozuméti stanovi§tém vozidla, neni sice v pravidlech
vyslovné feSena; z jednotlivych ustanoveni jejich, zejména vSak z § 6
vyplyva, Ze stanovi§tém dluZzno rozuméti misto, kde vozidlo v dobg,
kdy se ho nepouZzivd, jest trvale uschovano, kde tedy ma svou trvalou
gardz. V daném pfipadé neni tedy zdvaZnou wokolnost, Ze automobil
slouzi uceliim zéavodu, jehoz sidlo jest v F., kdyZz v tomto misté nemél
svou trvalou garaz. Ponévadz, jak nesporno, mél automobil svou trvalou
garaz, kde byl mimo dobu pouzivani uschovan, v r. 1926 v H., uznal
pravem zal. tifad, Ze mél své stanovisté v H. a Ze proto podléhd dévce
podle cit. pravidel v této obci.

C. 8085.
Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Pfevod
na nevlastniho syna a na snachu reni prost davky podle § 4 ¢ 3 davk.
fadu Ceského z r. 1915.

(Néalez ze dne 3. zafi 1929 &. 16.216.)



879

 Prejudikatura: Boh. A. 1096/22.

Véc: Josef a Marie H. v Ch. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtvodna.

Duvody: Spisem notaiskym ze 14. zafi 1920 postupili Josef a
Marie S. Josefu a Marii H. domek s pozemky, kazdému polovici, za
2.000 K¢&. V fizeni ukladacim uplatiioval Josef H., Ze jest synem postu-
pujici Marie §., Josef S. Ze jest jeho ot¢imem, Marie H. Ze jest snachou
jmenovanych, a dovoldval se podle ustanoveni § 4 ¢. 3 vl. naf. &. 545/
1920, resp. davk. pravidel z r. 1922 dplného osvobozeni od davky.

Zaru¢nim platebnim rozkazem ze 7. bfezna 1927 byla nabyvatelim
vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti ¢astkou 2.685.01 K¢,
to jest vzhledem k § 4 €. 3 davk. fadu z r. 1915 tfemi Ctvrtinami vypo-
¢tené davky. Rekursu do tohoto plat. rozkazu bylo naf. rozhodnutim
vyhovéno potud, Ze davka sniZena na 2.316.20 K¢, jinak v3ak rekurs
zamitnut.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost béfe naf. rozhodnuti v odpor pro nespravnost vykladu § 4
& 3 fadu o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti z 29. prosince 1915
¢ 83 z. z. Cesk., dle néhoZ nejsou davce podrobeny tiplatné pfevody
s pfedkil na potomky, héjic nazor, Ze v pojmu »potomci« jsou zahrnuti
i nevlastni syn, jakoZ i snacha. Nézor ten jest mylny v obou smérech.

Ustanoveni odst. 3 § 4 davk. . z r. 1915 osvobozuje od davky pie-
vody »s predkii na potomky«. Ponévadz davkovy fad pojem »potomku«
sam nevymezuje, dluzno slovo to bréti v technickém smyslu o. z. o., Jenz
slovem »potomci« (§§ 40 a 41 o. z. 0.) rozumi pouze pokrevm pfi-
buzné v linii sestupné na rozdil od osob v poméru Svagrovském. Ne-
spada tedy pod pojem »potomkii« ani neviastni syn, ani snacha. S vy-
kladem tim je v souhlasu také prov. naf. k davk. fadu z 31. prosince
1915 &. 3 z. z. z r. 1916, ktené v &l. 4 odst. 5 stanovi, Ze »pfedky«
rozuméti jest bez rozdilu stupné vSechn'y pfibuzné v linii vzestupné a
»potomky« vSechny pfibuzné v linii sestupné (§ 42), pfi Cemz mezi
ptivodem manZelskym a nemanZelskym necini se rozdilu, z kteréhoZto
ditvodu nejsou davce podrobeny ani pfevody s pfedkii na nemanzelské
potomky. Nss vyslovil pak — vychézeje z téhoZz vykladu sporného
ustanoveni — jiz v nal. Boh. A. & 1096/22), Ze zet nepatfi mezi po-
tomky ve smyslu § 4 ¢. 3 davk. fadu z r. 1915.

Spros§tén davky jest tudiz pouze pievod !4 nemovitosti s Marie
8. na jejiho vlastniho syna Josefa. H., kdeZto pfevod s Josefa S. na jeho
nevlastniho syna Josefa H., déle p'ak pfevod na Marii H. viibec, poné-
vadz nejde o pfevod s pfedkii na potomky ve smyslu shora vymezeném,
davky spros$tén neni. Pravem proto zal. Gifad podrobil davce z pfiriistku
hodnoty nemovitosti 2/, pfevedenych mnemovitosti, osvobodiv pouze
onu !4, které nabyl Josef H. od Marie S.

C. 8086.

Davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti: Jde-li
o prodej nemovitosti, ktery podléha afednimui schvaleni stpu-u, jest



