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St-lka se myli, pokud stoji na stanovisku, Ze se dny poStovni do-
pravy nev¢itaji do lhiity odvolaci, takZze dodrzela 14denni rekursni lhiitu
tim, Ze 17. bfezna 1934 podala na poStu odvolani, adresované na obec.
tfad v Repich. V fizeni spravnim nev¢itaji se totiz dny postovni dopravy
do lhiity odvolaci jen tam, kde je tak pro ten ktery obor fizeni spravniho
vyslovnym pfedpisem stanoveno. Paragraf 45 obec. fin. nov. &. 329/1921
Sb., ani jiné ustanoveni tohoto zakona takového piedpisu nemaji. Ani
jiné pravni normy nemaji vSeobecného ustanoveni, podle néhoz ve vé-
cech obec. samospravy viibec a ve vécech obec. davek zvlasté nemaji
se dny poStovni dopravy do odvolaci lhiity po¢itati. Ustanoveni sprav-
niho fadu ¢&. 8/1928 Sb. pak na fizeni provadéné u obce se nevztahuje;
plati podle § 1 jen pro fizeni pfed ufady v tomto paragrafu jmenova-
nymi, k nimZ ufady obecni nenaleZeji (srov. Boh. A 10.710/33). Za den
podani odvolani moZno tedy pokladati teprve den, kdy odvolani doSlo
na obec. dfad. Ze se tak stalo az 19. bfezna 1934, ani stiZznost nepopira.

NeZ st-lka broji i proti skutkovému zji§téni zal. ufadu, Ze ji bylo
rozhodnuti obec. zastupitelstva doru¢eno 3. bfezna 1934. V tomto sméru
uznal soud stiznost divodnou. Podle obsahu spravnich spisii bylo roz-
hodnuti obec. zastupitelstva doru¢eno 3. bfezna 1934 do rukou Anto-
nina §. Rozhodnuti Gfadu ve véci obecni davky dluzno dorucditi do
vlastni ruky strany (Boh. A 3723/24). Stvrzenka podepsana Antoninem
S. nemohla byti tedy tifadu dostateénym podkladem pro tisudek, Ze bylo
rozhodnuti obec. zastupitelstva doru€eno vitbec a tim méné jiz 3. bfezna
1934 také st-Ice, a bylo proto jeho povinnosti, prve neZli rozhodoval
o vCasnosti odvolani st-1¢ina, zjistiti fadnym zptisobem, kdy rozhodnuti
obec. zastupitelstva bylo doru¢eno st-lce samé. Tim, Ze zjisténi to opo-
minul, zistala skutkova podstata naf. rozhodnuti netplna.

C. 12.747.

Samosprava obecni: * Povinnost zapraviti . zv. poplatek
parcelaéni podle § 5 vzorc. prav. vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. o poplatcich
stavebnich neni za vSech okolnosti podminéna tim, Ze bylo vydano
zvlastni povoleni parcelacni, resp. povoleni k pfeméné pozemku v par-
celu stavebni. Predpoklada v3ak vidy néjaky akt stavebniho ufadu,
ktery ma efektivné vyznam uznani pozemku za pozemek stavebni. Nelze
proto poplatek ten pfedepsati jiZ na zdkladé té skutelnosti, Ze majitel
pozemku odprodal jeho dilce za okolnosti, které zakladaly pro ného
povinnost vymoci si povoleni parcelaéni.

(Nalez z 28. ledna 1937 &. 10.170/37.)
V & ¢: Obec mésta Bruntalu proti rozh. okr. afadu v Bruntale z 2.

bfezna 1934 (za zu¢. firmu Johann Plischke & Sohne v Bruntile adv.
Dr. Karel Losert z Prahy) o parcela¢nich poplatcich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.
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Divody: Platebnim rozkazem z 26. ledna 1933 predepsal sta-
rosta mésta Bruntdlu firmé Johann Plischke & Séhne v Bruntile za
pfeménu jejich dosud nezastavénych pozemkii v ulicich Pestalozziho,
Antonina Lufta a v nové ulici u jeji tovarny podle § 5 pravidel o vy-
birdni obec. poplatkii stavebnich za prodana stavebni mista poplatek
uhrnem 2.841 K¢.

Okr. afad v Bruntidle vymérem z 2. bfezna 1934 k odvolani této
firmy, v némZ namitala, Ze pouze prodala nékolik pozemkii, neprova-
déla v8ak Zadné parcelace, v postupu instanénim platebni rozkaz zrusil,
vysloviv v podstaté toto: Podle § 7 slezského stav. fadu muze byti
o stavebni povoleni pro jednotlivé nové budovy, jde-li o rozdéleni dosud
nezastavénych pozemkii na stavebni mista, teprve tehdy zazadano, jest-
lize bylo déno k této pfeméné obci pfislusné povoleni. Pfedpoklada se
vyslovné povoleni, jak zfejmo na pf. z § 10 uved. stav. fadu, kde je
stanoveno, Ze udé€leni povoleni ma pfedchazeti mistni shlédnuti, a z § 14
téhoZ stav. fadu, kde je feCeno, Ze v parcelatnim povoleni ma byti
urlena lhiita, do kdy musi byti zapo&ato se stavbou. Na skute¢nost udé-
leni tohoto povoleni vaZou pravidla o vybirani obecnich poplatki sta-
vebnich povinnost k placeni poplatku stanoveného § 5 téchto pravidel.
V daném pfipadé neni predevSim zjiSténo, zda firma ]Jan Plischke a sy-
nové prodala pozemky, o néz jde, vyslovné k u€elim stavebnim, resp.
aspon s védomim, Ze o tento hcel jde. Kdyby vSak i tomu tak bylo,
mohla obec odepfiti udéleni stavebniho povoleni z diivodu, Ze nebylo
udéleno pfedchozi povoleni ve smyslu § 7 slezského stav. fadu, avSak
z okolnosti, Ze jmenovana firma neuinila zadost své povinnosti podle
tohoto ustanoveni stav. fadu, nelze vyvozovati, Zze by firma byla po-
vinna k placeni poplatku podle § 5 vybérich pravidel. Jestlize kone¢né
uvadi obec Bruntél, Ze stavebni povoleni byla udélena pfed provedenim
parcelaniho fizeni, aby se stavba nezdrZovala, nelze miti zato, Ze tim
bylo uZ dano pravoplatné parcelani povoleni, které je pfedpokladem
pro placeni poplatku podle § 5 vybér&ich pravidel.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Podle § 5 pravidel o vybirani obec. poplatki stavebnich v mésté
Bruntale, shodnych se vzorcovymi pravidly vlad. naf. & 143/1922 Sb.,
plati se poplatek za pravoplatné povoleni k rozdéleni pozemkii na mista
stavebni (parcelaci ve smyslu stav. fadu) nebo k pfeméné pozemkii do-
sud nezastavénych na staveni$t€. O rozdéleni pozemkii na mista sta-
vebni jedna § 7 slezského stav. fadu €. 26/1883 z. z. slez.; zvlastni po-
voleni k pfeméné pozemku dosud nezastavéného na staveni$té neni —
na rozdil od C&eského stav. fddu — slezskému stav. fadu znamo. Na
sporu jest otazka, lze-li tento poplatek pfedepsati z pozemku, pro
ktery bylo udéleno povoleni ke stavbé, resp. z pozemku prodaného za
ucelem jeho zastavéni, tfeba nepfedchéazelo povoleni podle § 7 stav.
fadu k rozdéleni dosud nezastavéného komplexu pozemki, jehoz &asti
byl i onen pozemek, na stavebni mista.

Podle cit. § 7 stav. fadu lze Zadati za stavebni povoleni pro jednot-

livé nové budovy teprve tehdy, bylo-li ddno svoleni k rozdéleni dosud
nezastavénych pozemki{i na stavebni mista. Neni tfeba zabyvati se zde
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otazkou, musi-li se povoleni to stati aktem zvlaStnim, &i miizZe se stati
implicite také jinym aktem stavebniho ufadu. Nebot tolik je jisto, Ze
— bylo-li pravoplatné udéleno povoleni ke stavbé na urcitém pozemku,
byt i proti pfedpisiim stav. fadu nepfedchazelo formdalni uznani po-
zemku za pozemek stavebni, — je tim efektivné prohlaSena také za-
sadni zastavitelnost onoho pozemku s tim u¢inkem, Ze nemtize byti —
vzhledem k pravni moci stavebniho konsensu — brana jiz v pochyb-
nost. Dosahuje se tedy co do parcel, pro néZ bylo dano povoleni ke
stavbé bez pfedchoziho povoleni podle § 7 stav. fadu, povolenim sta-
vebnim onoho hospodaiského prospéchu, jaky normalné plyne z povo-
leni k rozdéleni dosud nezastavénych pozemkii a ktery také je vlastnim
diivodem vybirani poplatkii. Témito tvahami dospél nss jiz v nalezu
Boh. A 10.446/33 k nazoru, Ze v pfipadé, kdy bylo dano povoleni ke
stavb& na pozemku, a& nepfedchazelo uznani onoho pozemku za parcelu
stavebni, at povolenim parcela¢nim, at jinym zvla$tnim aktem staveb-
niho ufadu, jest udéleni povoleni stavebniho onim aktem, k némuZ se
poji povinnost poplatkova podle § 5 pravidel o poplatcich stavebnich
(srv. také Boh. A 11.005/33). OvSem musi, aby tato povinnost poplat-
kova vznikla, byti tu vidy néjaky akt stavebniho Gfadu, ktery
ma efektivné vyznam uznini pozemku za pozemek stavebni. Okolnost,
Ze majitel pozemku bez pfedchoziho povoleni parcela¢niho odprodava
dilce svého pozemku za ti€elem jich zastavéni, miize byti sice diivodem,
aby stavebni tifad proti nému zakro¢il a pfimél ho, aby si vymohl po-
voleni parcela¢ni (srov. Boh. A 10.018/32), nestali v8ak sama o sobé,
aby mu jiz na zakladé této jeho soukromopravni disposice byla ukla-
dana povinnost zapraviti poplatek dle § 5 pravidel, ktera je podminéna
uznanim zastavitelnosti pozemku se strany stavebniho tifadu.

Pokud tedy stiznost, poukazujic na nalez Boh. A 10.018/32, dovo-
zuje poplatkovou povinnost zic¢. strany jiz z té okolnosti, Ze odprodala
svilj pozemek na mista stavebni, nelze ji ov8em pfisvéd¢iti. Pokud v8ak
Zal. ifad svoje rozhodnuti opfel o nazor, Ze povinnost k placeni po-
platkii podle § 5 pravidel je za v8ech okolnosti podminéna tim, Ze bylo
udéleno povoleni parcela¢ni ve smyslu §§ 7, 10 a 14 slezského stav.
fadu, sluSelo stiznosti, jeZ v podstaté sleduji argumentaci svrchu cit.
nalezu Boh. A 10.446/33, dati za pravdu. — —

C. 12.748.

Samosprava obecni: Ustanoveni § 4 odst. 1 bodu 5 pravi-
del o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti ¢. 143/1922 Sb. o pfevo-
dech za ucelem déleni spoluvlastnictvi se vztahuje jen na pfevody, jez
jsou v jedné linii s ostatnimi pfevody v ném uvedenymi, sledujicimi
vesmés ve vefejném zajmu zemédélskou melioraci zvySiti vynos piidy a
odstraniti pfekazky tomu branici, pokud jsou z tohoto divodu zvlast-
nimi predpisy osvobozeny od statnich poplatkii z pfevodu nemovitosti.

(Nélez z 28. ledna 1937 ¢&. 10.171/37.)



