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lacim soudem v napadeném usneseni s hlediska §u 499, odstavec druhy
¢. I. s. pro soud prve stolice zavazn¢ vyloueno nebylo. Na vahu pada
zajist¢ a zalobkyni svCdci, ze Zalobce sam prohlasuje vici ty za vybavu
a nikoliv za ve¢no. Jsou-li vybavou a to prave se podle zjisténi prvé
stolice neda ur¢iti — nemuze ohledn¢ nich pouzito byti §u 1227 obc.
zak., na n¢mz prva stolice své zamitavé rozhodnuti zbudovala.

Cis. 2285.

Nejde o rozepfi rozsouzenou, domaha-li se Zalobce novou zalobou
toho, o¢ v dfivéjSim sporu zadani zZalobni obmezil.

(Rozh. ze dne 14, unora 1923, R 1 145 23.)

Puvodni zalobu obmezil zalobce o 4.000 K&, nacez bylo pravoplatne
vyhoveéno co do zazalovancho zbytku. Proti napotomni zalob¢ o zapla-
ceni ontch 4.000 K¢ vznesl zalovany namitku rozepre rozsouzené, jiz
soud prve stolice vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud
namitku zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozsudky, kter¢ opravnym prostredkem nelze jiz napadati, jsou dle
§u 411 c. f. s. potud ucastny pravni moci, pokud v rozsudku bylo r o z-
hodnuto o naroku vymahantm zalobou nebo ZzZalobou navzajem
anch o pravnim pomdcru nebo pravu, jez se za rozepfe staly spornymi a
vzhledem k nimz podle §§ 236 nebo 259 c. . s. bylo zadano zjisténi,
zda jsou po pravu, Cili nic. Predpoklada se tedy totoznost osob, na sporu
zucastnénych, a totozrost véci. Spravnym jest nazor rekursniho soudu,
ze se v tomto pripadd totoZnosti véci nedostava. Ve sporu omezil Za-
lobce pfi prvnim roku zZalobni narok o 4000 K¢, nacez byl Zalovany
rozsudkem pro zmeSkani uznan povinnym dle omezenc¢ho  Zalobniho
naroku. Nyni domaha se Zalobce zaplaceni onc¢ch 4000 K¢, o néz Za-
iobni narok v predachazejicim sporu omezil, tvrd¢, ze ono omezeni se
stalo omylem jeho pravniho zdstupce. Domaha se tedy ¢astky, o niz -
1ozsudkem pro zmeSkani rozhodnuto ne b ylo a pfirozen¢ ani rozhod-
nuto byti nemohlo. Pro¢ zalobce zalobni zadani v dfivjSim sporu ob-
mezil, jest v tomto procesnim obdobi bezvyznamnym, rozhodnym jest
toliko, ze mu oncéch 4000 K¢ dosud rozsudkem nebylo ani prisouzeno
ani oduznano. ReSiti otazku, zda prisludi zalobci tato ¢astka a zda pfi-
slusi mu zejména z davodu nespravedlivého obohaceni, jest vyhrazeno
rozsudku. Za spravncho pravniho posouzeni veéci nelze mluviti o tom,
ze o sporném naroku bylo jiz rozsudkem pravoplatné rozhodnuto a jest
namitka vcci pravoplatné rozhodnuté neopodstatnéna.

Cis. 2286.

Soud sam, bez znalce, posuzuje pfiméfenost utu prévniho zastupce
vii¢i zastupované jim strané, nejsa vazan zvyklostmi a sazbami advo-
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katni komory. O pfiméfenosti pausalniho ¢tu rozhoduje vzhledem
k priméfenosti jednotlivych polozek a celkové pozadovane odmény.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1923, Rv 1 841/22).

V' pozistalostnim fizeni zavazal se Zalovany d¢dic smirem, zaplatiti
zalujici ncpominutelné dédicce 750.000 K¢ a nahraditi ji veSkeré vy-
lohy, jez ji vzejdou provedenim smiru. Pravni zastupce zalobkyné ucto-
val ji thrnem 16.500 K¢, jichz nahrady domahala se na zalovaném.
Procesni soud prvé stolice ptriznal Zalobkyni 11.196 K¢ a
uvedl v didvodech: Zalujici strana uCtuje odmcnu pau$alné na
16.500 K& Aby mohla byti posouzena primcrenost tohoto pauSalniho
obnosu, nutno pfihlédnouti k polozkam za jednotlivé prace uctovanym,
nebot pouze dle rozsahu praci s provedenim ujednani spojenych Ize do-
spcti k tsudku o primcfenosti nebo nepfimcrenosti uctovan¢ pausSalni
odmcny. Soud podrobil proto jednotlivé polozky tc¢tu zkoumani, srov-
nal je s doklady, pokud byly Zalujici stranou pfedloZeny (s doklady ve
spisech) a upravil jednotlivé polozky dle namahy a casu, jez doty¢né
prace vyzadovaly, piihlizeje pfi tom téz k vysi obnosu, ktery byl pred-
métem ujednani. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalobkync.

Diavody:

Zalobkyn¢ uplatnila dovolaci duavody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. Onen
spatfuje v nepfripusténi dikazu znalci o pfimcfenosti pozadované od-
meény a v nedbani zasady, advokatni komorou vyslovené¢ o pauSalnim
odmcénovani advokatu za prace jimi vykonané. Nepravem. Nelze mluviti
o povinnostisoudu, by za vSech okolnosti, tedy i tchdy, kdyz se
soudci jeho ustanovenim za soudce dostalo vefejn¢ho vysvédZeni, o jeho
pravni znalosti, s¢ kterou arcit’ i na urCeni advokatovych utrat musi vy-
staliti, znalce pribiral o tom, co posouditi jest jeho odborné a verejné
uznan¢ znalosti, spolehlive tedy pripustno, coz ostatn¢ i dvorsky de-
kret ze dne 4. fijna 1833 ¢is. 2633 sb. z. s. uznaval. ZruSenim tohoto
dekretu, jak by snad dovolatelka z povzdali naznaciti chtéla, uznani ta-
kove odborné znalosti soudiim odnato nebylo. Jestit podle motivilt (str.
280) soudcovskému uvazeni vyslovné vyhrazeno, zda ku hodnoceni
skutkovych zjisténi (§ 272 c. 1. s.) je zapotfebi znaleck¢ho dikazu. Do-
volaci soud podle téchto tvah pln¢ sdili nazor odvolaciho soudu, Ze se
pri posouzeni této rozepie bez znalce obejiti 1ze. Ze by byl odvolaci
soud nucen prace udanlivé celek tvofici posuzovati pausalnc¢, nebo byl
dokonce vazan natrizenim, vydanym advokatni komorou, zajist¢ jen
v oboru jejiho zdkonit¢ho plsobeni, nelze pfipustiti, ponévadz to by
znamenalo odnéti této véci soudiim a pfikdzani feSeni jejiho advokat-
nim komoram, coz snad ani dovolatelka tvrditi neminila. Druhy dfvod
spatfuje v tom, Ze odvolaci soud spravn¢ nevylozil § 1152 ob¢. zak.
I to nepravem. Zakon mluvi o odmén¢ pfiméfené. Odvolaci soud poznal,
ze zalobkyni pauSaln¢ pozadovana odmdéna primefena neni, zc tedy
soud prv¢é stolice pravem pfistoupil ku jejimu urceni tak, aby byla s hle-
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diska Su 1152 ob¢. zak. primcrenou. I odvolaci soud posoudil primeie-
nost odmeny této jednak jako celku, jednak dle jednotlivvch polozek.
Tim nebyla nijak dotCena moznost, aby advokat zadal odimcénu pau-
Saln¢ a nmeérné hodnotc¢ veei, naopak tim se dostalo otazce priincicenosti
reSeni dvojiho, bedlivejSiho a spolehlivejSiho. Nesejde pfi tom na tom,
zdali »ucty« predlozila zalobkync nebo zalovany, ale na tom sejde, ze
ucty t¢mi v podrobnostech zobrazen byl odvolacimu soudu rozsah celé
odmonovant ¢innosti, tedy ze byl pro posouzeni primérenosti ¢innosti
7isnan zaklad, veskrze i v podrobnostech spolehlivy. Dovolatelkou po-
stradané uziti §u 863 ob¢. zak. a jeji tvrzeni, Ze pfi posuzovani primé-
renosti melo byti povSimnuto také »zvyklosti«, totiz obvykl¢ procen-
tualni sazby dle vySe hodnoty predimctu, advokatni komorou schvalo-
vané, neni odavodneéno §em 1152 obé. zak., ale také by odporovalo pod-
stat¢ namitek odpurce, podle nichz prave pausSaln¢ pozadované od-
mene byla vytknuta zalovanym neprimctenost. Odvolaci soud tedy ne-
pochybil, kdyz, maje o priméfenosti rozhodnouti, nerozhodl o odmcnc
pauSalnim urcenim jejim a zZe se dokonce nedal vazati advokatni ko-
morou a jejimi obvyklymi sazbami, jak s¢ toho domahala dovolatelka.

’ Cis. 2287.

Kornto W.

V tom, ze se komitent ohradil proti zfizeni W-konta a neschvalil
vypisit z neho, nelze jesté spatrovati pouziti prava dle Su 376, odstavec
treti obch. zak. Svou vuli, Ze se chce drzeti komisionare jako smluyv -
nika musi komiient projeviti neprodlené po té, kdy obdrzel od komisio-
nafe vyuctovani o provedeném orikaze, z néhoz je patrno, Ze, a¢ nepo-
jmenoval jiného smluvnika, prece nechce byti pokladan za primého
smluvnika.

Tim, Ze komisionai nakladal s vytézkem za prodané zbozi, nevznika
pfimy pravui pomér mezi nim a komitentem, nybrz tento miize na onom
zadati, by mu vydal, ¢cho se mu transakci dostalo nebo nahradil komi-
tentovi, co mu tim usio.

(Rozh. zc¢ dne 14, tnora 1923, Rv | 844 22)

Zalovana banka prodala k ptikazu zalobkyn¢ koncem ledna a po-
catkem tnora 1919 na videnske burse cenné papiry, jez mcla zalobkyn¢
u ni v uschove, pripsala vytezek na to zv. kontu W. a zpravila o tom
zaiobkyni. Manzel Zzalobkyn¢ ohradil se ihned u Zalovaré hanky prot
dobropisu vytczku na kontu W. a neschvalil vypisu z ncho. Zioba o za-
placeni vyt¢zku v K¢ byla zamitnuta soudy v&cech tir stolig,
NejvyssSim soudem z téchto

duvodi:

Kdyby bylo v tonito pfipadC lze pouziti ustanoveni tietiho odstavee
¢l. 376 obch. zak., byla by zaloba ovSem oduvodnna, ponc¢vadz by tu
byl pfimy pom¢r mezi zalobkyni jakozto prodatelkou a zalovanou ja-
koztotuzemskou kupitelkou akeii, tudiz i pohledavka, vznikla



