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Cfs. 1633.

Nedojde-li ku smlouvé proto, Ze prodatel odvolal bez podstatné priiny
prikaz ku sprostfedkovani prodeje, nema sice sprostfedkovatel niroku na
umluvenou provisi, miize vSak poZadovati nahradu hotovych vydaji a
odménu za prace, jez v zajmu prodeje byl vykonal.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1922, Rv 1 123,22)

Zalobce ujednal s Zalovanym, Ze mu sprostfedkuje prodej jeho ciliclny
za 400.000 K¢&, zaceZz se mu Zalovany zavdazal zaplatiti provisi 2 proc.
kupni ceny. K prodeji v8ak nedoslo, jeZto Zalovany po té svij piikaz
ku prodeji odvolel. Zalobu na zaplaceni smluvené provise oba niz§i
soudy zamitly, odvolacisoud z téchto ditvodf: Tim, Ze smlou-
va dohazovacska, o niZ tu jde, v obCanském zdkonniku neni zvIist uspo-
fiddana, nenije$té vyloucéeno, by nebyla uznina za smlouvu svého druhu.
Nejdef o iméno, ani o oravnickou konstrukci, nybrz o vyklad obapolnych
zavazku, zc smlouvy vyplyvajicich, jenZz neposkytne ve&tsi jistotv spriav-
nosti, bude-li onen smluvni pomér podfizen néjakym zvlistnim, tfcha
mdilo pfipadnym ustanovenim obecného zikonnika cbdanského ipredpi-
siim o smlouv¢ ndmezdni), neZ kdyZ se bude vychizeti z nazoru, 7e jde
o smlocuvu zvlistniho druhu. Nelze z toho, 7Ze neni v obecném zikoniku
obCanském zvlaStnich ustanoveni o smlouvé dohazovadské, dovozovati,
Ze na ni jest pouZiti pfepist o smlouvé ndmezdni, nybrZ lze dovozovati
toliko to, Ze plati zde pfedpisy o smlouvich viibec a nikoliv zdsady vy-
t¢ené v zakond pro zvlastni druhy smluvnich poméri. V tomto piipadd
tedy pfichdzi v tivahu pouze, kam sméfovala vile stran a jakym zpii-
sobem byla projevena. V tomto sméru bylo prvym soudem bezvadné zji-
§téno, ba i Zalobcem v Zalob¢ samotné pfiznano, Ze mél provisi obdrZeti
pouze tehdy, kdyZ Zalevanému pfivede kupce, jenZz za parni cihelnu za-
plati 400.000 K&, po pfipadé 450.000 K& Tim bylo zpusobem, veSkern
pochybnost vylucujicim, ddno na jcvo, Ze provise se mela stati splatnou
toliko v tom pfipadd, Ze ke koupi skutecn® dojde, nebot pouze tchdy lze
mluviti o kupiteli, nejen ¢ osob& koupéchtivé, jenz skutedné vyplati kupni
cenu., Odchyluje-li se tedy odvolatel ve svych odvolacich vyvodech od
skutkové podstaty, kterou jako Zalobce ve sporu samém dozndval, a
tvrdi-li, Ze Zalovanému pfivedl kupce, jenZ pry Zalovanému za parni ci-
lielnu »chee« zaplatiti aspofi 400.000 K¢, dospivaje timto zpiisobem k ji-
nému pravnimu pesouzeni, neproved! dle zdkona odvolaciho dtivodu ne-
spravncho posouzeni véci po strance pravni. Je-li tedy nesporno, Ze prodcj
nebyl uskutecnén, je tim i prokdzano, Ze Zalobce neni opravnén, poZa-
dovati provisi, nebof nesplnil to, co bylo podminkow jeho naroku. Ze Zalo-
vany sam upustil od timyslu, prodati parni cihelnu, nedokazuje jesté samo
0 sob¢, Ze uskuteCnéni smlouvy kupni bylo zmafeno jeho vlastnim roz-
hodnutim. Av8ak i kdyby tcmu tak bylo, neméni se tim niccho na stavu
vCci; dohazovad usiluje v zajmu vlastnim, aby pohnul neienom druhou
stranu, kterou dohodil, k uzavieni smlouvy, nybrZ i tw stranu, ktera dala
mu pfikaz. Je podnikatelem, jenZ musi nésti nebezpeci, kdyZ jeho dsili
piijde na zmar: neni ndmezdnim délnikem. To vyplyva z ujednané pro-
vise, pocitané v procentech, kterd dohazovaci pfipadd stejng, kdyZ prosté
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pfivede osobu koupéchtivou, kterou nahodou znd, kterd pak bez dal$iho
pfemlouvani smlouvu uzavfe, jako kdyZ po obtiZné a namahavé Cinnosti
dospcje k tomu, by smlouva byla uzaviena. Mandant na zpusob a rozsah
ieho praci ncma vitbec vlivu, dohazovac jednd zcela samostatné a o své
timé. Nelze tedy na ného pouZiti ustanoveni § 1155 obé. zék., af jiZz ide
o koncesovanc¢ho dohazovace, neb o takového, jenZ prilezitostnd vyuZitkuje
svého vlivu k tomu, aby sprostfedkoval néjaky obchod mezi tfetimi oso-
bami. Paklize si tedy, jako v tomto pfipadg, Zalobce nevyiednal vyslovag
odménu nebo ndhradu za jisté vykony, po pfipad¢ hotové vylohy, nemiiZe
také prdvem nic takového poZadovati a neni tudiz zapotiebi, aby byiy
tyto pozadavky soudem dle § 273 c. f. s. urcovany.

Nejvy$§8isoud zruSil rozsudky obou niZSich soudfi a vritil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

NiZ§im soudtim jest piisvédCiti v tom, Ze Zalobce nemd ndroku na
umluvenou odménu 2 proc. V té pficiné poukazuje se dovolatel na divedy
odvolacilio soudu, jeZ hovi zdkonu a zisSt¢nému stavu véci a nebyly vy-
vraceny vyvody dovoliani. Nelze vSak souhlasiti s nazorem, Ze Zalobci
nepfislusi ani pfiméfend odména za prdce, v zajmu Zalovaného a z jcho
piikazu skutené vykonané, ani ndhrada za hotové vydaie, jeZ vynalozil
v zdjmu Zalovaného. Dluzno vychdzeti ze zdsady, vytknuté v § 1152 ohd.
zik., Ze za prace a sluzby jest piatiti pfiméfenou mzdu, nebylo-li uyed-
nano, Ze maji byti konany bezplatné. Z timluvy, Z¢ Zalobce obdrZi 2 proc.
provisi, pfivede-li kupce, jenZz za cihelnu zaplati 400.000 K, plyne poiizc,
Zc Zalobce mél nésti nebezpedi, Ze za svou ndmahu a své vydaje nedo-
stane odmény, kdyZ nepfivede kupce, to jest kdyZ jcho Cinnost nctude
miti vysledku proto, Ze se mu nepodafi kupce vynajiti nebo kdyZ nedecili
dohody stran. Nclze vSak ze smlouvy usuzovati, Ze Zalobce se zfckl mzdy
za vykonané price a ndahrady za hotové vydaje i pro ten p¥ipad, Ze by
mu Zalovanym byla moZnost, dosici zamyS$leného vysledkuw a vydd¢lati
si takto slibenou odménu odejmuta tim, Z¢ Zalovany odvold bez podstatné
piiciny pfikaz mu dany a prosté prohlasi, Ze si véc rozmyslel a Ze cihelny
neproda. Vzdyt Zalobce, jenZ provozuje dohazovani po Zivnostensku, vzal
nebezpedi, Ze bude po pripade pracovati zadarmo, na scbe jen proto a jen
z toho pfedpokladu, Ze mu v pfipadé zdiarného vysledku jeho namahani
prislusel ndrok na odménu pomérng vysokou. Pominul-li v8ak tento pfed-
poklad, pak pominula i smlouva, pokud Zalovanému ukladala nebezpedi,
Zze jcho usili pfijde na zmar. Neni sprdavno, tvrdi-li se, Ze Zalobce ani
v tomto pfipadé nemiiZe Zadati cdménu za svou prici a ndhradu za hotové
vylohy, ponévadZ si nic takového nevyjednal, naopak ze zdisady § 1152
ob&. zdk. plyne, Ze odmcnu a nahradu poZadovati miize, ponévadZ nebylo
vyjednano, Ze nema miti na ni naroku, ani kdyby Zalovany vypovédél do-
hazovadskou smlouvu bez podstatné pfiiny. Nesejde na tom, Ze Zalovany
na jafe r. 1919 Zalobci prohlasil, Ze proda svou nemovitost jen, kdyZz do-
stane néco jiného, co se mu bude hoditi, nebof dal si od Zalobce konati
prace téZ jeSté na podzim r. 1919, ackoliv tehdy, jak sim udava, nemél jiz
vitbec imyslu néco jiného koupiti, a zcela bezpodstatny jsou namitky
Zzalovaného, Ze¢ Zalobce bez pfikazu vyjedndval s drem. K, a Ze Zalovany
mu ddval Zddané vysvetleni jen proto, aby se ho zbyl. Zadani vysvétleni
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jsou takového razu a tykaji se takovych podrobnosti zplsobu provozo-
vani. vyroby a prcdeje zbozi, vynosnosti podniku, Ze se nedd mysleti, Ze
by #alovany byl je Zalobci ddval, kdyby nebyl m&l viZntho zdimu na
tom, by dr. K. obdrzel potfebné informace. Jest tedy nepochybno, Ze Za-
lobce byl ¢innym v zdjmu Zalovan¢ho a Ze Zalovany scuhlasil s Cinnosti
7alobcovou; dusledkem toho jest povinen, odSkodniti Zalobce pfimcfené
za jcho prici a jeho vylohy. JelikoZ vSak nebyla ufinéna potifebnd zjistini
o tom, jaké price konal a jaké vydaje mél, bylo podle ¢is. 2 a 4 § 503
¢. . s.rozsudky nizsich soudu zruSiti.

Cts. 1634,

Skoda, vzesla prodateli nesplnénim kupni smlouvy (§ 921 ob&. zik.),
rovna se rozdilu mezi ujednanou cenou kupni a mezi hodnotou predmétu
koupé po srazice vydaid, jichZz byl prodatel usetfen. Svépomocny prodej
neni dovolen pii koupi, jez neni koupi obchodni. Lhostejno, zad byla ne-
movitost napotom prodana,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1922, Rv [ 198,22))

Zalcbei prodali Zalovanym nemovitost za 95.000 K a jezto Zalovani
smlouvy nedodrZeli a dodate¢nd lhiita k pInéni marné uplynula, ustoupili
Zalobci od smlouvy, prodali nemovitost tfetimu za 75.000 K a domdahali se
pak na Zzalovanych ndhrady 3kody 5000 K, jeZ jim tim vznikla. Oba
nizs§i soudy Zalobé vyhovély, majice za to, Ze jest tu pFi¢inna souvi-
slost mezi Skodow Zalobcii a nedodrZenim smlouvy Zalovanymi.

Nejvy$8i soud Zalobu zamitl.

Diivody:

Ze utrpéli nesplnénim smlouvy se strany Zalovanych $kodu, odiivod-
fiujii Zalobci jeding tim, Ze kupni cena se Zalovanymi ujednana &inila
95.000 K, kdeZto pfi pozd€jSim prodeji nemovitosti obdrZeli za ni pouze
75.000 K. Z toho dcvozuji, Ze $koda jejich ¢ini 20.000 'K, tedy nejméné
5000 K, jcjichZz ndhrady se domdhaji na Zalovanych. Skoda, jez vzejde
veriteli od smlouvy odstoupiv§imu nesplnénim smlouvy, zaleZi v rozdilu
mezi hndnotou jeho pInéni a hodnotou dluZnikova vzaiemného plnéni,
v Cistém zisku, jchoZ by véFitel byl docilil aplnym provedenim dluzniho
poméru {srov. ditvoaovou zpravu k § 113 11I. dil¢i novely). Skoda, vzesla
prodavateli nesplnénim kupni smlouvy, rovni se tedy rozdilu mezi ujed-
nanou cenou kupni a mezi hodnotou pfedmétu koups, po srdzce vydaji,
iez prodavatel uSetfil nasledkem zruleni smlouvy, iako poplatkit a pod.
Svépomocny prodej na ncel obmeskalého kupitele jest pFipustnym podle
¢l. 354 obch. zédk. pouze pfi koupi obchodni, podle prdva ob&anského jest
vyloucen. Pro posouzeni nircku Zalobcti na nahradu $kody jest proto
lhostejno, za& pozd&ji svou nemovitost prodali, okolnost ta nepfichazi tu
viibee v iivahu. Zalobei by mohli sviij ndrok na nidhradu opodstatniti pouze
diikazem, kolik by byli vyziskali prodejem nemovitosti za kupni cenu
95.000 K, tedy jen diikazem, o& men3i ujednané kupni ceny byla obecna
hodnota prodané nemovitosti v dob&, kdy uplynula lhiita k dodatnému
plnéni, Zalovanym poskvtnut4, a to hodnota, kterow nemovitost méla hledic



