nebo jeho majetnost spravuje, proti tomuto druhému, a co pfislusi zase
tomuto druhému z téchto poméri proti jeho jednateli nebo sprédvci jeho
majetnosti. Narok na sloZeni ultu neni tedy sam o sob¢ pravem majet-
kové hodnoty, nybrZ obsahuje jen pravni zajem a jest prostfedkem k po-
znani a zjiSténi majetkopravnich narokii a zavazki. UCet miiZe byti slo-
Zen zejména v jednodusSich vécech, zajisté i teprve v Zalobé o zapla-
ceni u€etniho vysledku, a nesloZeni uc¢tu pfedem mohlo by miti potom
vyznam jen pro utraty sporu (§ 45 c. . s.). V tomto pfipadé vyuétovali
Zalobci svuj narok v zalobé€ i v pfipravném spise podrobné, byt i mélo
pfesné, a Zalovana uplatnila svym protiaétem ve sporu neméné pod-
robné sv¢ vzajemné naroky ndmitkou zapo&teni. Bylo tedy oboustranné
ve sporu provedeno vzdjemné stuctovani a prvy soud s velkou zevrub-
nosti o téchto vzajemnych narocich jednal, obsahlé ditkazy provadél a
téZ vécn¢ rozhodl a dle odvolani Zalobcil zbyvalo témc¢i jedin€ o tom
rozhodnouti, zda prvy soud mél jednati a rozhodnouti o onéch dalSich,
Zalobci uplatiiovanych poloZkach, tykajicich se zaplaceni annuit a trokd,
vybrani slamy a nahrabki, a o poloZce 100 K& povozného. Vzhledem
k tomuto stavu véci bylo by formalismem a procesni nehospodarnosti,
proto, Ze 1udlet, jenZ byl ve sporu sloZzen, ma byti sloZzen mimo spor
znova.

Cis. 3371.

Z toho, Ze snoubenka podala na snoubence trestni oznameni pro
§ 506 tr. zak., nemiiZe jeSté snoubenec odvozovati diivod k odstoupeni
od zasnoubeni a ke zruSeni slibu manZelského (§ 1328 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1448/23.)

Zalovany navazal s Zalobkyni, slibiv ji manzelstvi, divémé styky a
meélo mezi nimi dojiti ku sfatku. JeZto Zalovany, tvrdé odpor svych pfi-
buznych, zdrahal se ve siatek vejiti, podala na ného Zalobkyné trestni
oznameni pro piestupek dle §u 506 tr. zak., z kteréhoZto trestného &inu
byl Zalovany pravoplatné sproStén. Zalobu na nédhradu $kody oba
nizsi soudy zamitly, Nejvys88i soud zrudil rozsudky obou
niz8ich soudd a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl

Diavody:

Dovolatelka zalozZila Zalobu na pfedpisu §§ 46 a 1328 ob¢. zak.
(v Zalob& omylem uvedla § 1327 ob¢. zak.) a je proto vzhledem ku pfed-
pisu §u 1328 ob¢. zak. uvaziti, zdali je spravnym pravni nazor odvolaciho
soudu, jenZ povazoval takto opfeny nirok Zalobni za bezdiivodny. Od-
volaci soud, osvojivsi si po této strance zji§téni soudu prvé stolice, ma
prokazano, Ze Zalovany ulinil dovolatelce vainy slib manZelsky, Ze jiZ



23

obé strany mely ohlasky, ale Ze je Zalovany odvolal, a 7e se svatby se-
§lo; také ma prokizano, Ze se dovolatelka jenom pod slibem manzZelstvi
zalovanému oddala a s nim télesné obcovala. Pfes to nespatfuje v takio
zjiSténém jednani zalovaného skutkovou podstatu pfestupku §u 506 tr.
zék., at je zfejmo, Ze se toto zjiSt€éné jednani Zalovaného kvalifikuje
jako feCeny cin trestny. Na tom ni¢eho nemiiZe zméniti okolnost, Ze byl
zalovany z obZaloby pro tento pfestupck rozsudkem okresniho soudu
ze dne 6. Cervence 1922 sprostén, nebot civilni soudce neni podle §u 268
c. f. s. vazan spro3tujicim rozsudkem trestniho soudu. Pro posouzeni,
zda jde o fe€eny &in trestny, neni rozhodujicim, jak to z divodi roz-
sudku druhé stolice vyzniva, Ze slibu manzZelstvi nebylo uZito jiZ od
pivodu s umyslem klamného predstirani, Ze, jak je zjiSténo, Zalovany
skute¢n¢ v dobé, kdy dovolatelky télesné mimomanzZelsky wneuZil, mél
vaZny umysl, pojmouti ji za manzelku, a Ze rozhodnuti jeho manZelského
slibu nesplniti, dostavilo se aZ po svedeni a zneucténi, nebot jadro skut-
kové podstaty reCeného Cinu trestného spolivd v bezdiivodném' ne-
spIn¢ni daného slibu manZelského. Arci odvolaci soud pfiznal Zalova-
néinu, Ze manZelského slibu nesplnil z vaZinych divodi. Mini totiz od-
volaci soud, Ze dovolatelka nebyla opravnéna udiniti na toho, kdo ji
svedl a zneuctil pod slibem manzelstvi, trestni ozndmeni pro pfestupek
dle §u 506 tr. zak., protoZze »takovy bezohledny postup Zalobkyné musii
zalovaného roztrpéiti a vziti mu veSkeru chut, vésti dale boj ku pro-
spéchu Zalobkyné proti svym vlastnim pfibuznym, a protoZe trestnim
oznamenim Zalobkyn& sama rozhlasila na vefejnost i pohlavni styk se
zalovanym a dala tim sama diivod, ktery opraviiuje Zalovaného % upu-
$téni od zasnoubeni, takZze se mu nemiiZe také davati k tiZi lest v2 smy-
slu §u 1328 ub&. zak.« Nelze sdilcti tohoto pravniho stanoviska odvo-
laciho soudu, ktery vykon svedené a zneucténé Zen¢ pfisluSejiciho prava
nazyva bezohlednym postupem.°Zalovany jako muz zralého rozumu mu-
sil védéti, Ze, kdyZ se nechce oZeniti se Zenou, nybrZz s jejim vénem, do-
volatel¢ino véno nestaci mu pro jeho cile; ale pak z toho m¢l odvoditi
pfirozené diisledky dfive a zav&as, mél své cile ihned odkryti a nemél
dati dojiti k tomu vSemu, co se stalo, &imZ by si také byl u3ettil boj,
ktery byl nucen vésti pry ku prospéchu Zalobkyné se svymi p¥ibuznymi
a nemél si brati pro pfipad nejistého vitézstvi, skonCiv§iho pro ného
pordZzkou v tom okamzZiku, kdyZ musil odvolati nadaté uz ohlasky, tak
drahocennou zastavu, jakou jest Cest a neporuSenost jeho nevésty. Ve
zjiSténich odvolaciho soudu neni opory pro jeho pravni zavér, Ze Zalo-
vany mél i potom, co se stalo, dlivodnou pfitinu, aby dany slib man-
Zelstvi smél zrusiti; naopak dovolaci soud usoudil, Ze Zalovany tak udi-
nil zcela bezdiivodné. Z toho plyne, Ze je Zalobni narok, opirajici se
svym pravnim zdkladem' o pfedpisy §§ 46 a 1328 ob&. zék., po pravu.

Cis. 3372.

Ku zméné sidla hlavniho zavodu akciové spolednosti, jeZ bylo do-
sud na Slovensku, jest tfeba statniho schvaleni, ma-li nové sidlo byti



