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Cis. 1 az 3 ex. f. a § 382 ex. f.), takZe tato rfiznost musi dojiti vyrazu
v kone€ném ndvrhu pfesnym vymezenim, coZ se v souzeném pfipadé ne-
stalo.

Cis. 13886.

Nezapsani zmén nastalych a skute¢né trvajicich do obchodniho rej-
stfiku nema vliv na trvani pravmho poméru, skuteCnostem tém neni od-
fiata pravni platnost a nemiiZze tim byti zkraceno pravo majitele hrmy,
by takové zmény dodateéné neopovédél k zapisu.

(Rozh. ze dne 25. Fijna 1934, R 11 474/34.)

Ing. R. uvadél v opovédi na rejstfikovy soud, Ze pfelozil svou to-
varnu v B. a tim i své sidlo do S. a Ze zménil pfedmét podniku a firmu,
a zadal o zapis téchto zmén. Rejstfikovy soud nevyhovél Za-
dosti. D't vo dy: Zadatel prodal svilj zavod, specielni tovarnu méficich
a regulaCnich pfistrojit v B. Robertu S-ovi, svoliv k tomu, by ke své
osobni firm& »Robert S.« pouZival dodatku s»dfive Ing. R.«. Zadatel,
prodav svilj zavod v B., nemiiZe jeho sidlo, které neni nez mistnim stfe-
diskem, v némzZ podnik provozuje a jimz se podle ¢l. 21 obch. zak. fidi
zapis do obchodniho rejstiiku, pfeloZiti do S. NemiiZe-li kupec podle
¢l. 23 obch. zak. pfevésti firmu o sobé bez souasného pfevodu zavodu,
tim méné miiZe se tim zpusobem pfevésti sidlo. PonévadZ Zadatel ohla-
Suje i zménu podniku pro sviij zavod v S.; jimZ neni tovarni vyroba mé-
ficich a regula¢nich pfistroji, jako v prodanem zavodu v B,, nybrz stro-
jirna, kotldrna, metalurgie a slevarna, tudiZ podnikani zcela nové, pro
néz také zadatel zada o vystaveni sivnostenského listu, jde o zcela jiny,
samostatny, na podniku v B. nezavisly zavod. Zadatel svoliv, aby kupitel
zavodu v B. pouzival u své osobni firmy dodatku »dfive Ing. R.«, pova-
Zuje tim svou firmu za zaniklou. Bylo proto jeho Zadost o zapis pielo-
Zeni sidla, zmény podniku a firmy, kteréZto zmény vnitiné spolu souvi-
seji, zamitnouti a Zadateli, jehoZ firma prodejem podniku a odhlaSenim
Zivnosti zanikla, uloZiti, by zménu tu podle ¢l. 25 a 26 obch. zak. k za-
pisu ohlasil. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o opovédi znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Nelze upfiti opravnéni dovolacimu rekursu, pokud uplatiuje neza-
konnost proto, Ze rekursni soud nepfihliZel ke tvrzenym skute¢nym zmé-
nam firmy, jez tu byly jiZ pfed prodejem podniku v B., jen z toho dii-
vodu, Ze zmény ty nebyly zapsany do obchodniho rejstfiku. Rekurent
uvadel jiz ve stiznosti proti usneseni soudu prvé stolice, ze jiZ pfed pro-
dejem podniku v B. R. S-ovi pfeloZzil ustfedni spravu do S., kde provo
zoval a mél tovarni podnik v rozsahu SirSim, neZz byl podmk v B,

v némz dale obchody provozuje, a Ze nelze proto pokladati jeho fxrmu
za zaniklou proto, Ze prodal vedlej§i zdvod v B. PakliZze tyto okolnosti
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odpovidaji skute¢nosti, a byly tu jiz ve skute¢nosti dfive, nez byla po-
dana opovéd, nebylo by lze mluviti o zaniku firmy, kdyZt€¢ majitel jeji
dale pod touto firmou obchody na jiném misté provozuje, firmu tu ne-
zlikvidoval, nybrz jen ¢4ast hmotné podstaty do zavodu naleZejici, to jest
podnik v B. zcizil, avSak tovarni vyrobu a podnikani provadél a hodla
i dale vésti vylu¢né v jiném sidle. NeSlo by za onoho pfedpokladu o novy
zavod a o zafizovani nové firmy, nybrZ o vyznaleni onéch zmén v rej-
stfiku, a nebylo by pfi¢iny k zamitnuti opovédi téchto zmén, pokud by
ostatni podminky byly podle zdkona splnény. Rekursni soud sice pfi-
pustil,Ze by firma rekurentova se zdvodem v S. trvala i po prodeji za-
vodu v B., kdyby pfed prodejem zavodu v B. byl rozsifil dal§i pfedmét
podnikani na zdvod v S., nicméné zamitl, potvrdiv usneseni prvé stolice,
opovéd zmén firmy, protoZe ony zmény nebyly zapsany dfive do ob-
chodniho rejstfiku, a nelze nyni k nim pfihliZeti. V tom pravem spatiuje
rekurent nezakonnost, ponévadZ je pravem majitele firmy a zaroven
i jeho povinnosti (¢l. 19 a 25, 26 obch. zak.), by provedl po zékonu pfi-
pustné zmény firmy a nezapsani zmén nastalych a ve skuteCnosti trva-
jicich do rejstfiku nema vliv na trvani pradvniho poméru, neni tim od-
nata skute¢nostem tém pravni platnost, a nemdzZe tim byti zkraceno
pravo majitele firmy, jenZ zmény takové dodate¢né opovida k zapisu.
Vztah zmén nezapsanych do rejstiiku mezi majitelem firmy a tfetimi
osobami je stanoven druhym odstavcem ¢l. 25 obch. zak.

Cis. 13887.

Sménecné namitky jsou pfipravnym . podanim. Neobsahovaly-li smé-
neéné namitky navrh (nabidnuti ditkkazii, druhy stejnopis), jde o formalni
vadu, jiZ bylo odstraniti podle §§ 84 a 85 c. f. s. Nepostupoval-li soud
prvé stolice tak, nybrz ustanovil-li k sméneénym namitkam druhych Za-
lovanych astni jednani, staCi, ze pfi tomto jednani byla formalni vada
napravena prednesem pfisiuSného navrhu.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv Il 849/34.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu podali Zalovani Jan S., Adolt
T. a Marie K-ova namitky, v nichZ tvrdili, Ze jejich podpisy na smeénce
byly padélany, a navrhli, by sméneény platebni pfikaz by! zruSen. Za-
lovany Jindfich T. podal téZ ndmitky, ale neucinil v nich pfisluSny navrh.
Teprve pfi ustnim jednani dne 10. dubna 1933 navrhl i tento Zalovany,
by sméne¢ny platebni pfikaz byl zruSen. Procesni soud prvé
stolice zrusil sméneCny platebni pfikaz ohledné Zalovanych Jana S-a,
Adolfa T-a a Marie K-ové, ponechal ho vSak v platnosti proti Jindfichu
T-ovi, a to z téchto diivodi: Zalovany Jindfich T. sice podal vas
namitky proti sméne¢nému platebnimu ptikazu, neucinil vSak v nich ko-
neény navrh, jakz vyZaduje podani ve smyslu § 78 c. f. s. a ucinil navrh
na zru$eni platebniho pfikazu teprve pii Gstnim jednani dne 10. dubna
1933. To vSak bylo u¢inéno opozdéné, nebot namitky proti sménefnému
platebnimu pfikazu musi byti u€in€ny uplné jiz v pfipravném podani,
jimZz pravé namitky jsou, a nestaci uliniti dodatky pfi jednani pozdéj-



