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novému 1920 a navrh na odklad exekuce byl podan 2. srpna
1920, tedy pfi zapoceti lhuty stéhovaci. Pravem uznal tudiZ re-
kursni soud, Z¢ navrh nelze pro demnélou pfedéasnost odmitati.

S vyrokcim rekursniho soudu o ttratich stiZnosti nelze se
neivyssimu soudu zabyvati. (§ 528 ¢. F. s.)

Rozhodnuti ncivvssino soudu A dne
14. z411 1920 C. i, R. 1. 765-20/1.
R. v. z. s. Dolezal.

Jsou-li navstévniku vestaurace odcizeny predmély jemu

patvici, nevuci za né hostinsky. Mezi prijaté hosty nelze

pocitati osoby, kieré jen prechodné vestauraci neb kavdrnu
lotelu navstivi.

Hostu restaurace »Modrda Hvézda« v T. odcizeny byly dne
14. biezna 1920 zimnik s kloboukem, které na viésaku zavesil
Zalobce Zaluje opiraje se o § 970 ob¢&. zak. hostinského, aby mu
zaplatil peniz 3000 K spiisl.

Soudce prvy zamitl prosbu Zalobni. Rozsudek tento od-
volacim soudem by! potvrzen, dovolani pak nebylo vyhovéno
a sice z techto duvodin:

Zalobce opird Zalobni narok pouze o ustanoveni § 970 obc.
zak. (11 nov. § 127) v domnéni, Ze zalovany jako hotelier rudi
za vnesené veéei také hostim, ktefi jsou toliko navstévaiky jeho
kavarny.

AvSak s timto nazorem souhlasiti nelze, protoze podle
vvslovného znéni cit. predpisu a zrejmého timyslu zak. ruéi ho-
stinsky, ktery cizinciim poskytuie bydlo, jako schovatel, jen za
vécl vnesene od hostt prijatych, tetiz od osob za pricinon uby-
tovani se hlasicich, k jichZz ubytovani se hostinsky zavazal.

Okolnosti, které by zakladaly rucebni povinnost podie
§ 1316 ob¢. zak. anebo podle vieobecnich zasad k smlouvé scho-
vaci se vztahujicich, Zalobce ani netvrdil, a také v dovolani sc
obmezuje na obhdjeni svého uvedeného nazoru, jemuz vsak od-
poruje i sprava komise justicni str. 179., Ze slovy »poskytuii
bydlo« a »od pfijatych hosti« je dostatecn¢ naznaceno, 7e mezi
piijat¢ hosty nelze pocitati osoby, které jen pfechodné restau-
raci neb kavdarnu hotelu navstivi.

Rozhodnuti neivyssSiho soudu ze dne

14. prosince 1920 ¢. Rv I 693-20.
Dr. Heinitz.



