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kursni soud proto nemél vyhoveéti rekursu proti povoleni tischovy. Ale
rckurs povinné nelze pokladati za nepfipustny v tomto piipadé. Povo-
luje-1i se aschova zabavenc¢ho predmétu po odkladu exekuce nebo kdyZz
veritel upustil od dalSiho vedeni exekuce, pak se na takové pfipady usta-
noveni § 289 ex. t. podle své tendence nevztahuje. Divod, pro¢ zakon
nepfipousti rekursu proti povoleni tischovy, je ten, Ze tuschova slouzi
k zajisteni vysledku exekuce, stejn¢ jako oznafeni zabavenych pfedmeéti,
a uschovanim nedéje se jma pravim povinného. Ale tam, kde se tischo-
vou ma zmafiti slib seckani s provadénim exekuce nebo vysledek povo-
len¢ho jiz odkladu exekuce, kde se tedy porusuje bud formalni pravo
povinného nabyté na odklad exekuce nebo materielni jeho pravo ze
slibu na nevykonani exekuce po ur€ity ¢as, jest situace docela jina. Tu
nedopadaiji divody, pro které zakon rekurs proti povoleni tischovy v pra-
videlnych ptipadech vylucuje. Proto nutno ustanoveni § 289 ex. f. vy-
kladati v tomto sméru zpitsobem omezujicim podle tendence zakona.
V' takovych pfipadech totiz ma sice uschova také zajistiti veéfiteli vvsle-
dek exekuce, ale nesmi mariti pravo povinného z odkladu nebo ze slibu
upusténi od dalsiho vedeni exekuce, kterych prav povinny jinak nema,
o proto nutno k ochrané téchto prav pfipustiti rekurs i proti povoleni
nschovy. Rekursni soud tedy pravem vyfidil rekurs povinné véene.

Cis. 7688.

Ku projednani pozastalosti cizozemcii, zalezejici pouze ze jméni v ci-
ziné, nejsou tuzemské soudy povolany ani tehdy, mél-li ziistavitel v tu-
zemsku fadné bydlisté.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, R 1 1092/27.)

Vyfizuje zadost Liny S-ové o dodatecné projednani poziistalosti po
Augusté F-ové poukazal soud prvé stolice navrhovatelku, by
vzhledem k tomu, Ze podle Gimrtniho zapisu byla zlstavitelka pfislusSnou
do Celovee v Rakousku a ze jeji poziistalost byla u advokata Dr. M-a ve
Vidni, oznamila soudu onen rakousky soud, jenz jest podle § 105 a 106
I n. pfislusnym ku projednani pozfistalosti, jemuz pak bude postoupen
umrini zapis se spisy ku provedeni pozilistalostniho fizeni. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

rodle stéZovatel€ina navrhu ze dne 14. ¢ervence 1927, patii do po-
zustalosti Augusty H-ové pouze movitosti, jsouci v tischové Dra Oty
M-a, advokata ve Vidni, tedy na tzemi republiky Rakouské, a je ne-
sporno, Zze zustavitelka byla statni pfislusnici téze republiky. JiZ tyto
skuteCnosti staci k posouzeni otazky, zda je okresni soud v Liberci ku



— Cis. 7689 —
22

projednani poziistalosti po Augusté H-ové pfisluSnym, aniz tfeba fesiti
otazku dalsi, zda ziistavitelka mc¢la v dobé tmrti fadné bydlisté v Li-
berci. Ku projednani poziistalosti po cizinci, kterd zalezi pouze ze jméni,
jsouciho v cizing¢, nejsou tuzemské soudy povolany vitbec, tedy ani tehdy,
kdyz ziistavitel mél v tuzemsku své fadné bydlisté. Vyplyvat z dosiovu
§§ 23, 24, 137, 138 nesp. fiz., Ze moznost, by zdejsi soudy projednavaly
poziistalost cizincovu v pficin¢ movitého jméni, nastiva pouze, je-li toto
jmeéni v tuzemsku. V pfi¢iné nemovitosti plati viibec jen zasada immo-
bilia obnoxia territorio, neni-li statnimi smlouvami stanoveno nic jin¢ho
(§ 22 nesp. fiz.). Ponévadz v tomto pfipadé jde o projednani poziista-
losti zaleZejici pouze z movitosti statni pfisluSnice republiky Rakouské,
kter¢ jsou na tizemi téze republiky, neni tuzemsky soud ku projednani
pozilistalosti pfisluSnym, a okresni soud v Liberci, odepfev zahéjiti po-
zlistalostni fizeni, u€inil tak pravem. Tvrdi-li stéZovatelka ve stiZnosti
ovsem v naprostém rozporu s pitvodnim navrhem, Ze jméni, o néz tu jde,
nezalezi z véci samych, jeZ jsou u Dr. M-a, nybrz v naroku na vydani
téchto veci, nutno k tomu poznamenati, Ze pro rozhodnuti o prisluSnosti
ku projednani poziistalosti byly smérodatnymi tudaje v ptivodnim navrhu
a ze by ostatn¢ nedopadlo toto rozhodnuti jinak ani v tom pfipad¢, kdyby
bylo pravdou, co se tvrdi ve stiznosti. Bydlit Dr. M.; ktery by pfichazel
v tivahu jako dluznik k vydani véci povinny, ve Vidni, misto %p]néni na-
roku bylo by tamtéZz a proto sluSeio by také v pfipadé pravé naznace-
ném pova/()vatl Videni za misto, v némz je jméni patllu do poziistalosti.
Bude tedy véci ficastnikii, by se obratili na onen cizozemsky soud, ktery
jest prislusnym ku projednani poziistalosti.

Cis. 7689,

Byla-1i piivodni tivérova hypoteka pfeménéna pozdéjSimi knihovnimi
zapisy v cbycejnou hypoteku, jest pofadi pfisluSenstvi pohledavky po-
suzovati podle § 216, posledni odstavec, ex. f.

I atraty sporu bhez vedeni exekuce jsou naklady, které vznikly vyma-
hanim hypotecni pohledavky a které, jsouce soudné urceny, maji stejné
poradi s jistinou.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, R 1 1096,/27.)

W

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost prika-
zal soud prvé stolice knihovni véfitelce Méstské spofitelné v U.
plné utraty spojené s dobyvanim pohledavek, rekursni soud vy-
hovél rekursu dal$i knihovni véi*itelky potud, Ze ptikazal Méstské spo-
fiteln¢ v U. utraty pouze do vyse jmak nevyéerpanych jistot za vedle]m
zdvazky

Nejvys§S§i soud k rekursu Méstské spofitelny v U. obnovil usne-
seni prvého soudu. '



