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Cis. 7682,

Neni obranou nepfipustnosti poradu prava, nybrz obranou ve veéci
samé, namita-li zalovana draha proti zalobé postovniho zaméstnance
o odskodnéni podle zakona o ruCeni Zeleznic, Ze jest Zalobce pro pfipad
trazu odkazan na zaopatfeni podle fadu uarazového zaopatieni, uve-
fejnéného ve véstniku ministerstva post ¢is. 17 z roku 1926.

Vznesena-li namitka nepfipustnosti pofadu prava a namitka vécné
a mistni nepfislusnosti, prichazi v tvahu tato namitka teprve po zamit-
nuti oné,

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1 1106/27.)

Zalobce byl postovnim vozkou u poStovniho pojezdného. Rozvazeje
baliky, byl pfi prechodu drahy zachycen vlakem a poranén. Proti Za-
lob¢ na Ceskoslovensky stat o nahradu Skody namitl Zalovany nepfi-
pustnost pofadu prava, jakoz i vécnou a mistni nepfislunost dovolaného
krajsk¢ho soudu v- M. Soud prveé stolice vyhovel namitkam a
odmitl zalobu. Divody: Jest nesporno, ze Zalobce byl poStovnim
koc¢im, rozvazejicim poStou baliky, a jest prokdzano Antoninem S-em,
ze zalobce byl u ného jako poStovniho pojezdného za kocCiho u posty
prijat proti ¢trnactidenni vypoveédi a ze Ctvrt roku pfed Zalobcovym
trazem prevzal poStovni erar za zalobee placeni Girazovych piispévki
do trazovny a 7Ze Antonin S. Zalobce jako koc¢iho do sluzby samostatné
prijal a jméno jeho poStovnimu feditelstvi oznamil. Jde o to, zda jest
zalobce pokladati za zamc¢stnance podniku ¢sl. poSty, podléhajici fadu
tirazového zaopatieni, jak uvefejnén jest ve Véstniku min. poSt a te-
legrafa ¢is. 17 ze dne 10. dubna 1926. Vzhledem k tomu, Ze podle to-
hoto tadu jsou jako zaméstnanci poSty i osoby, jez jsou k &sl. posté
v nepiimeém sluzebnim pomcru jako postilioni, poStovni vozkové a po-
slove, nelze pochybovati o tom, zZe zalobce jako postovni vozka, ackoliv
byl ptijat do sluzby poStovnim pojezdnym Antoninem S-em samotnym,
musi byti pokladan za osobu v nepfimém poméru k ¢sl. poSteé, Ze pod-
[¢ha tadu drazoveho zaopatieni zaméstnanci ¢sl. poSty a Ze jest ode
dne 1. lTedna 1926 pro pfipad drazu pfi provozovani podniku posty,
podnikového tirazu, pojistén statem a ma proti spravé poSty pro pod-
nikovy traz, o n¢jz se jednd, narok, jak uveden jest v fadu trazového
zaopatreni zamc¢stnanc podniku &sl. poSty, ktery byl vydan po rozumu
¢l L zak. ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 207 sb. z. a n. Podléha-li vsak,
jak soud ma za to, zalobce tomuto fadu, nemé podle ¢l. 1. &is. 4 tadu
tirazoveho zaopatieni proti Zelezni¢ni spravé naroku ze zakona ze dne
5. brezna 1869, ¢is. 27 . zak. a, nema-li narok z tohoto zakona, jest
soud pro rozhodnuti tohoto sporu mistné i vécné nepfisluSnym, avsak
pofad prava jest t¢Z nepfipustnym, jak jde na jevo z ¢l. I, VL., IX., X.
fadu trazového zaopatfeni zaméstnancti podniku &sl. poSty. Rekursni
soud zamitl namitky. D @tv o dy: Zjisténé skuteCnosti a pravni tvahy
napadeného usneseni k vyroku, Ze namitce nepiipustnosti pofadu prava
se vyhovuje a Zaloba se z toho diivodu odmita, davaji zfejmé seznati,
ze prvy soud nepoklada zalobni narok za opravnény z diivodii hmotné-
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pravnich. Nasledkem toho bylo by v kazdém pfipad¢ oditvodnéno za-
mitnuti zaloby, tedy rozhodnuti ve véci samé nikoli vSak nepfipustnost
pofadu prava. Zalobou jest uplatiovan narok na nahradu proti podniku
zelezn¢ drahy provozované pouzitim Ziveln¢ sily na zaklad¢ ustanoveni
zakona ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak. Zda zalobce viibec nebo
do jak¢ miry k uplatinovani tohoto naroku neni opravncén, protoze mu
nepfistusi narok na odSkodnéni na zaklad¢ drazového pojiStovaciho
zakona, mfize byti rozhodnuto pouze pfislusnym soudem rozsudkem.
Podle § 3 téhoZ zadkona patii Zaloba podle volby Zalobcovy pfed ob-
chodni soud, v jehoZ obvodu zalovany podnik ma své bydlisté nebo kde
se stala pfihoda. Pon¢vadZ se ptfihoda v doprave stala nesporné v ob-
vodu krajsk¢ho soudu v M., jest obchodni senat tohoto soudu vécne
i mistn¢ pfislusnym k rozhodovani o Zalob¢. Jest proto napadené usne-
seni nespravn¢ i potud, Ze vyhovuje namitce nepfisluSnosti, nehledic
k tomu, Ze prvy soud nemohl a nesmé¢l rozhodovati o vlastni pfislus-
nosti, pokud véc pokladal za nenalezejici na pofad prava, tedy fadnym
soudiim odnatou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ohledné nami-
tek nepripustnosti pofadu prava a mistni nepfisludnosti, ohledné namitky
véené nepfrislu§nosti dovolaci rekurs odmitl.

Divody:

Soud prve stolice omezil jednani na ndamitky nepfipustnosti pofadu
prava a mistni a véené nepfisluSnosti. Rozhodnuti o téchto namitkach
vydal spravné¢ podle predpisu § 261 c. . s. ve form¢ usneseni, z ¢ehoz
je patrno, ze ve veéci samé nerozhodl, nebot, kdyby byl rozhodl ve véci
samé, byl by musil rozhodnouti rozsudkem. Tolik po strance formalni.
Ve véci sam¢ byla namitka nepfipustnosti pofadu prava soudem re-
kursnim zamitnuta pravem, nebot zalobce domaha se podle obsahu Za-
loby na Zalovaném nahrady Skoedy z drazu z diivodu zakona o ruCeni
zeleznic. K rozhodovani o téchto narocich zalobcovych jsou podle § 1
j- n. povolany fadné¢ soudy, pokud véc tato nebyla pfikdzana zvlasi-
nimi zakony jinym Gfadim neb organtim. Zalovany ani netvrdi, Ze
zvlastnimi zakony rozhodovani o zalobcovych narocich uplatiiovanych
zalobou bylo odnato pravomoci soudil, nybrz tvrdi jen ve véci samé,
ze v tomto pfipad¢ jest pouziti zdkona o ruceni zeleznic vylouceno, po-
ncvadz zalobce jest na zakladé vynosu ministerstva socidlni péce re
dne 2. ledna 1926 ¢ 13.152-1V.-Fl. platného od 1. ledna 1926 odkazan
pro piipad trazu na zaopatieni na podkladé fadu trazového zaopatieni,
uvefejneného ve veéstniku ministerstva post a telegrafii pod &islem 17
z roku 1926, podle n¢hoz (¢l. I. &¢is. 4) nemaji osoby, jimz pfislusi na-
rok na zaopatfeni dle tohoto fadu, proti Zelezni¢ni spravé narok ze
zakona ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 . zak. (zakon o rueni Zeleznic).
Z tohoto skutkového stavu jest patrno, ze zalovany proti narokéim Za-
lobcovym nevznasi ve skute¢nosti namitku nepfipustnosti potfadu prava
ve smyslu ustanoveni § 1 j. n., nybrZ Ze svym pfednesem uplatiiuje proti
opravneénosti Zalobni prosby néamitky jen z divodu hmotnépravniho.
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Soud rekursni vystihnuv vyznam pfednesu zalovaného v prvé stolici
ohledn¢ namitky nepfripustnosti pofadu prava, zamitl namitku tuto a
rozhodnuti jeho odpovida jak véci, tak i zdkonu. Za tohoto stavu véci
neticba v tomto obdobi sporu feSiti otazku platnosti a zavaznosti fadu
trazového zaopatreni poStovnich zaméstnancli a poukaz zZalovaného na
rozhodnuti tohoto soudu ¢is. 3087 sb. n. s. pozbyva vyznamu, ba spiSe
svedei proti zalovanému, nebot tam rozhodnuto bylo o narocich Zzelez-
ni¢niho zamcstnance z divodu nahrady Skody ve smyslu zdkona o ru-
¢eni zeleznic pofadem prava, z ¢ehoz plyne, Ze pofad priva ani v pro-
jednavaném piipad¢ neni vyloucen. Pokud jde o namitku mistni a vécneé
neprislusnosti dovolan¢ho soudu, pfichazi v tvahu teprve po zamitauti
namitky nepfipustnosti pofadu prava. Soud rekursni tak¢é o namitce
mistni neprislusnosti spravne rozhodl, nebot, an pofad prava neni vy-
loucen, jest k rozhodovani o zalobcovych narocich mistné prislusnym
krajskv soud v M. (obchodni senat), u n¢hoz Zaloba byla podana. Ve
smeru tomto stadi st¢zovatele poukdzati na spravné, stavu véci a za-
konu vyhovujici odiivodnéni napaden¢ho usneseni. O namitce véené ne-
prislusnosti bylo rekursnim soudem rozhodnuto konecné (§ 45 j. n.)
a bylo proto dovolaci rekurs v tomto sméru odmitnouti.

Cis. 7683.

Novym doslovem § 469 obc. zak. nebylo nic zménéno na zasadé,
7e i knihovni zastavni pravo lze zfiditi jen ku zajiSténi platné a trvajici
pohledavky. Smlouvou, podle niZ bude zapiijcka budoucné poskytnuta
(§ 936 obé. zak.), nevznika jesté pohledavka, jez ma byti zajisténa
zastavnim pravem.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1 1112/27.)

Knihovni soud povolil vklad pfevodu zastavniho prava, vaz-
nouciho pro pohledavku banky H. na banku D. Rekursni soud
knihovni zadost zamitl. Divody: Podle § 33 III. dil¢i novely k obc.

zak. (§ 469 ob¢. zak.) pripustny pfevod prava zastavniho vaznouciho

za zaplacenou pohledavku na novou pohledavku pfedpoklada, Ze tu jest
platny dluh, ktery pozdéji zanikl; tomu svéd¢i v citovaném misté za-
kona pouzité obraty »zaplaceni dluhu«, szanik zastavniho dluhu« (»Til-
gung der Schuld«, »das Erloschen der Pfandschuld«). Podle § 449 obc.
zak. vztahuje se pravo zastavni vzidy k platné pohledavce, bez niz by
pravo zastavni bylo bez podstaty. (Sr. Dr. Pfaff, Dr. Krainz-Dr. Ehren-
zweig: System rak. vseob. soukromc¢ho prava L. sv. § 287). Z vymaz-
ncho prohlaseni ze dne 26. srpna 1927 jest vSak ziejmo, Ze zaptijcka,
pro niz bylo vlozeno zastavni pravo pro banku H., nikdy nebyla vypla-
cena, ze tedy dluh nikdy nevznikl. Proto pravo zastavni takto bezdii-
vodne vaznouci nemuze byti pfevedeno na novou pohledavku.
Nejvys§ssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



