— Cis. 11504 —
303

odhadniho protekolu jako pfisluSenstvi nemovitosti do drazby vzaté ne-
odporovala exekuci namitkou, Ze ma k nému pravo, nedopoustéjici vykon
exekuce, a by podle § 42 ¢is. 5 ex. f. neZadala za odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, R 1 173/32.)

Zalobce domédhal se, by byl z exekuce vnucenou drazbou nemovi-
tosti vylouCen pfistroj, pojaty do odhadniho protokolu, tvrdé, Ze mu
k pfistroji pfislusi vlastnické pravo, a navrhl, by byl povolen odklad
exekuce ohledné tohoto pfistroje. Soud prvé stolice navrhu vy-
hovél, rekursni soud odklad exekuce nepovolil. Divody: Na-
vrzeny odklad exekuce ohledné pfistroje tvoficiho pfisluSenstvi exe-
kvované nemovitosti aniz by byla zaroven odloZena exekuce ohledné
celé nemovitosti, jest vzhledem k §§ 294 a 297 ob¢. zak. a § 252 ex. f.
nepfipustny z diivod uvedenych v rozhodnuti nejv. soudu &is. sb. 5258,
k nimZz se poukazuje. Nebot, kdyby byla odloZena exekuce jen ohledné
ptistroje, o né€jZ tu jde, ohledné nemovitosti pak bylo v ni pokracovéno,.
mohlo by se stati, Ze by pfistroj ziistal vlastnictvim dluZnika, kdezZto
vlastnictvi k nemovitosti by preslo pfiklepem na jinou osobu, ¢imz by
pfistroj pozbyl vlastnosti pfisluSenstvi a byla by nafi pfipustna jen:
exekuce na movitosti, ¢imZz by vymahajici véfitel vedouci exekuci vnu--
cenou drazbou, ztratil své zastavni pravo.

Nejvy3§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody: _

Stanovi-li § 252 ex. f., Ze pfisluSenstvi nemovitosti, jez jest na ni
(8§ 294 az 297 ob¢. zak.), smi byti vzato do exekuce jen s nemovitosti
samou, pfedpoklada, Ze otazka pfisluSenstvi mezi ucastniky na exekul--
nim fizeni jest nespornd neb exekucnim soudem zivazné vyfeSena pro:
v8echny ucastniky (srov..sb. n. s. 8502). Ale ustanoveni § 252 ex. f.
nebranitfeti osob ¢ naexekuCnim fizeni nesucastnéné a pravé proto:
podle § 37 ex. F. zvlast chranéné, by ohledné pfedmétu pojatého do-
odhadniho  protokolu jako ph’sluéenstvi nemovitosti do drazby vzaté:
exekuci neodporovala namitkou, zZe k nému ma pravo, nedopoustéjici.
vykon exekuce, a by podle § 42 &is. 5 ex. f. nezadala za odklad exekuce-
a takto pro prlpad Ze ve sporu zvitézi, zachramla SV€ pravo pred vEeri--
teli nemajicimi narok na uspolkoieni z jeiihc majeixi. Ble proto dovo--
lacimu rekursu vyhovéno a rozhodnuto jak vyse uvedeno, pii ¢emzZ se
podotyka, Ze otazka, zda pfislusi dovolaci rekurentce k pfistroji pravo,.
nedopoustéjici vykon exekuce, bude feSena teprve ve sporu zahajeném.
0 jejim odporu podle § 37 ex. f., a Ze musi byti ponechano tivaze vy-.
mahajici strany, zda chce pfes to ze bylo odloZeno draZebni fizeni co-
do tohoto pfistroje, pokraovati v exekuci.

Cis. 11504.

Narok na bolestné podie § 1325 ob¢. zak. ma jen ten, kdo byl
Skodnou udalosti bezprostfedné poskozen na téle nebo na zdravi,,
nikoliv ten, kdo utrpél poruchu zdravi tim, Ze jina osoba utrpéla fraz..

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, Rv I 2097/30.),
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Autem Zalovaného byla zasaZena dcera zalobkyné a tak téice po-
ranéna, Ze téhoZ dne zemfela. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Za-
lobkyné na Zalovaném kromé jinych polozek, jez tu v avahu nepfichézeji,
nahrady bolestného 50.000 K¢, tvrdic, ze usmrceni dcery zptisobilo
u ni nervovy otfes a nervovou chorobu. Zaloba o zaplaceni bolestného
bylaob&ma niz§imisoudy zamitnuta, odvolacimsoudem
z téchto d it v o d fi: Narok Zalobkyné lze opfiti jen o ustanoveni § 1325
ob¢. zak. AvSak z doslovu tohoto zdkonného pfedpisu lze dovoditi, Ze
narok tam stanoveny pfisludi jen osobam, které byly trazem pifimo po-
stiZeny. Tieti osoby nastupuji v otdzce nahrady Skody jako aktivné
opravnéné, kdyZ z poSkozeni vze§la smrt poSkozeného, a to jen co do
skuteCnych vyloh, které mély, a co do toho, co jim u$lo smrti poSkoze-
ného, ktery podle zadkona byl povinen o vyZivu jejich se starati (§ 1327
ob¢. zak.). Jiné pravni néaroky tfeti osoby proti Skitdci nemaji a nemd
ho také Zalobkyné&, kterd Zaluje o zaplaceni bolestného, tykajiciho se
jeji osoby. ' :

Nejvy$S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 & 4 cfs.) posoudil odvolaci soud véc
spravné. Nebot na bolestné ma ndrok podle § 1325 ob¢. zak. jen ten,
kdo Skodnou udalosti byl bezprostiedné na téle nebo na zdravi poSko-
zen. Porucha zdravi nemusi ovSem vzdy piedchézeti zranéni téla, nybrz
staci, vznikla-li porucha zdravi i bez té€lesného zranéni, avSak bezpro-
sttednim plisobenim Skodné udalosti na zdravotni stav poSkozeného.
Tomu tak v souzeném pifipad€ neni, ponévadZ neni zji§t€no, Ze choroba
zalobkyné vznikla tim, Ze auto vjelo do pfikopu a pfejelo jeji dité, nybrz
prosté tim, Ze dité utrp€lo tdraz, jemuZ nasledovala jeho smrt. NemiZe
proto dovolatelka opirati sviij narok o ustanoveni § 1325 ob¢. zak.,
nybrz mohla by jako osoba tfeti uplatiovati své naroky jen podle usta-
noveni § 1327 ob¢. zak., jeZ narok na bolestné viibec neuznédva.

Cis. 11505. -

Netyka-li se mimofadny dovolaci rekurs otazek, jez v §§ 209 aZ
235 ex. f. jsou pfikazany rozvrhovému fizeni, nybrz uplatiuje neza-
konnost drazby, jezto byla pfedsevzata bez uvédoméni dovolaciho reku-
renta, a domaha se nové drazby, — nedopada ustanoveni § 239, tieti
odstavec, ex. f., nybrZ plati ustanoveni § 528 c. . s. (§ 78 ex. f.) o ne-
pfipustnosti dovolaciho rekursu do srovnalych usneseni nizSich soudi.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R 1 12/32.)

Rekursnisoud potvrdil usneseni prvého soudu, jimz bylo roz-
vrzeno nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost.
Nejvy§8i soud odmitl dovolaci rekurs.



